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Большинство людей верят в паранормальные явления и сами с ними нередко сталкиваются. Кому-то снятся «вешне» сны, кто-то не раз убеждался я правильности еиоей иччуиции, слышал рассказы снеиидшн, переживших клиническую смергь. или наблюдал явле​ние телекинеи.
Небывалый научный процесс XX пека принес нам не только у1лубл«нной понимание самых разнообразных явлений, по и помог ||]1И[1однять талесу нал таинственностью невюшанного и области чежшеческой психики. Психологи с мировой известностью — Ганс Ай аенк и Карл Сарджент — занялись и [учением паранормальных ннлений с научной точки зрения и внесли свой вклад в разрешение проблемы пси-фактора — как «отучить неощутимое».
В своей книге они раесма-фИЕИнп все проявления пс и -фактора: (И ясновидения до полтергейста, ог хождения по раскаленным углям до общения с духами — и приводит неопровержимые научные объяснения существовании пси-явлений и пси-способностей, до​казывая, что это не плоя воспаленного воображении неуравнове​шенных людей, как уверяют некоторые учспыс-скеЕггики, а вполне поддзгошаяся объяснению реальность.
УДК 820 БВК 88.и
© Нап5 ,). ЁугапсЬ япЛ Саг!
1982, 1993 & 1997 С) Перевод. Н. Игнатьева, 1001 © Издание на русски ч языке.
ЗАО «Издательство *ЭКСМО», 2001 © Оформление. ЗЛО "Издательство
«ЭКСМО-Прсес», 2001
13ВМ 5-04-008618-0

ПРЕДИСЛОВИЕ
Опросы «обычных» людей показывают, что большинство верит в СВ (сверхчувственное вос​приятие). Почти каждый верит, что сталкивался с телепатией лично. Многие верят в «вещие» сны. Интерес к «паранормальному» не угасает; непрерывный поток фильмов, журнальных ста​тей и книг — подтверждение этому. Тем не менее «каталоги» чудес и экстраординарных событий оставляют чувство глубокого неудовлетворения. Люди хотят объяснений, а не перечня необъяс​нимого. «Почему это происходит? Как это проис​ходит?» — спрашивают они. Это чисто научные вопросы, вопросы поиска глубокого и точного знания. Любопытство и желание исследовать, из​мерить и понять — все это неотъемлемо от нас.
Опросы ученых, однако, показывают, что очень немногие признают существование СВ, хотя, что обнадеживает, все меньше тех, кто с по​рога отвергает СВ как абсолютно невозможное. В том ли причина, что опыт, который развеял бы их неверие или, по крайней мерс, позволил до​пустить вероятность СВ, до сих пор не постав​лен? Или же они, упорствующие в собственных предрассудках, отказываются видеть очевидное?
Мы считаем, что свидетельств реальности «паранормальных» человеческих способностей
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предостаточно. Эти способности простираются от телепатии, ясновидения (иногда используется термин криптестезия и предвидения будущего (премониции) — всех аспектов СВ — до теле- или психокинеза (сокращенно ПК). Мы также считаем, что эти способности являются частью, пусть и трудноуловимой, человеческой природы, человечес​кой личности и интеллекта и что они имеют прак​тическое значение. Сведения, собранные в этой книге, показывают закономерность, упорядочен​ность и устойчивость явлений и феноменов. Мы не занимаемся «пустыми аномалиями». Наши данные имеют смысл. Наши результаты воспроизводимы и последовательны.
Однако объяснение необъясненного не связано исключительно с научными исследованиями па​ранормальных явлений, хотя для нас как ученых эти исследования представляют наибольший ин​терес. В конце концов, если бы люди в своей по​вседневной жизни не сталкивались неоднократно с паранормальным, нечего было бы исследовать научно. Фактически некоторые из наиболее ус​пешных СВ-экспериментов были попыткой за​фиксировать нечто в психологических состояниях, благоприятствующих «спонтанному» СВ (внезап​ному, «как гром среди ясного неба», паранор​мальному проявлению в реальной жизни). Жиз​ненный и научный опыт питают информацией Друг Друга.
Проведено множество высококачественных исследований и экспериментов, особенно в об​ласти компьютерного ПК, исцеления верой, ре​инкарнации (переселения душ) и жизни после смерти и даже несколько гениальных прорывов,

особенно в статистической оценке результатов прошлых и текущих исследований.
Когда эта книга готовилась к печати, мы с ог​ромной горечью узнали о смерти Чарльза Хонор-тона, бесспорно, самого выдающегося парапси-холога последних 25 лет. Работы Хонортона — наука высочайшего класса, а его душевная щед​рость по отношению к нам достойна отдельного упоминания. Мы высоко ценим предоставлен​ные им результаты недавних исследований, спе​циально подготовленные для включения в это издание. Велика потеря для его друзей, а потеря для парапсихологии не поддается оценке.
Одиннадцать лет назад мы писали: «Нет при​чин думать, что ближайшие годы не приоткроют нам еще больше всю картину». Приятно видеть, насколько широко открылась картина, и пре​красно иметь возможность поделиться этими но​выми знаниями с нашими читателями.
ГАНС АЙЗЕНК И КАРЛ САРДЖЕНТ
Декабрь 1992
ЧТО ЕСТЬ «ПАРАНОРМАЛЬНОЕ»?
Наука — могучий инструмент познания Все​ленной. Небывалый научный прогресс двадца​того века принес нам углубленное понимание фундаментальных процессов развития жизни и материи. Хотя этот прогресс, безусловно, сде​лал мир более опасным местом для жизни (атомная бомба — самый очевидный символ этого), он же принес большую свободу — сво​боду от болезней, голода, от тотальной зависи​мости от окружающей среды (спросите посреди зимы любого канадца, живущего с централь​ным отоплением). Эта свобода дала возмож​ность безмерно обогатить жизнь людей, но она же создала иллюзию, будто наука есть череда открытий, плавно приближающих нас к пол​ным и окончательным ответам. Ничего не мо​жет'быть дальше от истины.
Поскольку эта книга в значительной мере связана с парапсихологией как наукой, важно установить, что есть наука. Наиболее точное описание, пожалуй, таково: в любой момент времени наука состоит из набора теорий и мо-
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делей, описывающих организацию и работу Вселенной, плюс армии исследователей, заня​тых разработкой и проверкой этих теорий и моделей. Есть, конечно, определенные прави​ла разработки и проверки теорий и моделей на основании экспериментальных данных. Тео​рия или модель должна объяснять, почему люди, предметы или частицы ведут себя так, а не иначе, и предсказывать, как они поведут себя в будущем. Если объяснение неадекватно или неточно, эти теории или модели заменя​ются другими. Вот картина, которую многие ученые и философы науки считают наукой. Фактически все обстоит не столь гладко. В раз​личных областях науки используются различ​ные уровни теории и различные критерии их проверки. Скажем, то, что работает в физи​ке, может оказаться неприемлемым в психоло​гии.
Аналогичным образом, существуют правила проведения эксперимента. Есть хорошие мето​ды эксперимента и есть плохие. Обычно считают, чтобы результаты эксперимента были призна​ны, у других экспериментаторов должна суще​ствовать возможность воспроизвести исходный эксперимент и получить сходные данные. Все это замечательно в теории, но на практике, как мы увидим, не всегда получается так про​сто.
Истинная природа науки
Наука — изменяющийся, а не застывший метод накопления знаний и опыта. Она часто совершает ошибки. Практика часто не соответ​ствует теории. Поскольку эта книга посвящена парапсихологии, научным исследованиям ано​мальных явлений, часто называемых «паранор​мальными», мы обязаны напомнить, что наука не есть прямой и безошибочный путь к наи​высшему и окончательному знанию.
Многие ученые полагают, что феномен СВ (сверхчувственного или, как часто называют, экстрасенсорного восприятия) невозможен, поскольку противоречит фундаментальным за-. конам физики. Эта точка зрения нежизнеспо​собна. В восемнадцатом веке, руководствуясь утверждением великого французского химика Антуана Лавуазье о том, что небесный свод сделан не из камня и оттуда, следовательно, нечему падать на землю, музеи удалили метео​риты из своих экспозиций. Все это выглядит сейчас нелепым и смехотворным, но реаль​ность была просто отменена волевым решени​ем. В 1850 году германский психолог Иоган Мюллер заявил, что наука никогда не узнает скорость передачи нервного импульса; двумя годами позже Герман фон Гельмгольц сделал это. Когда Эрнест Резерфорд, физик, расще​пивший атом, был студентом, его учитель отго-

варивал его заниматься физикой, потому что ученые уже завершили картину мира и оста​лось нанести лишь последние штрихи! Инте​ресно порассуждать о последствиях для науки, прислушайся Резерфорд к этому совету. Расту​щая озоновая дыра над Антарктидой первона​чально не была обнаружена американскими учеными, потому что их компьютеры были за​программированы отбрасывать «аномальные», неуместные данные, которые показывали, что дыра существует. Эволюционная теория Дар​вина (и ее неодарвинистские ответвления) сей​час подвергается разрушительной атаке биоло​га Сорена Лавтрапа.
Примеры ошибок и разворотов кругом в науке можно множить и множить. В царстве общественных наук проблемы становятся еще сложнее. Классические экономические теории, сейчас общепризнанно, не могут объяснить одновременное ускорение инфляции и безра​ботицы, словно чумой поразившие западные индустриальные страны в 1980-е годы, как не объясняют и хронически высокий уровень без​работицы в тех же странах в последнее десяти​летие. Прогресс в психологии, несмотря на громогласные заявления 1970-х о том, что нерв​ная основа Разума будет понята в ближайшие 20 лет, откровенно говоря, незначителен.
Да, наука — динамичный и мощный ин​струмент познания Вселенной, с этим никто
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не спорит. Но, подобно всему человеческому, наука способна ошибаться и заблуждаться, спо​собна пребывать в заблуждении долгое время. В частности, наука не слишком хорошо справ​ляется с природными аномалиями, которые подрывают устоявшуюся точку зрения. Это от​правной пункт парапсихологии, потому что подобные аномалии — кровь и плоть парапси​хологии. Но одна точка зрения, часто высказы​ваемая учеными, совершенно неприемлема для авторов и для парапсихологов в целом: «СВ противоречит физике, следовательно, не суще​ствует». Это просто повторение высказывания Лавуазье, заявившего, что камни с неба не па​дают.
Подобное «унылое» течение мысли часто определяют словом «скептицизм». Но это со​вершенно не так. Скептицизм — мироощуще​ние исследователя, который, столкнувшись с аномалией (каковой является СВ), говорит: «Ну-ка, что здесь происходит? Дайте взглянуть поближе». Это не мироощущение кабинетного критика, который заранее знает, что все это нонсенс, и не утруждается взглянуть на предъ​явленные ему свидетельства. Да, часто истин​ный скептик — тот, кто пришел поколебать статус-кво, потому что не приемлет устояв​шейся мудрости и готов объективно взглянуть на все факты.
ю

СВ и ПК: наилучшие объекты для исследования
В исторических хрониках мы встречаем от​четы о событиях, не поддававшихся объясне​нию в терминах науки того времени. Подобно​го рода события обычно именуют «паранор​мальными» — возможно, не самый удачный, но знакомый термин, и здесь мы будем ис​пользовать именно его. Нет сомнений, что «па​ранормальными» называют самые разные яв​ления. В популярных книгах и журналах под это определение попадают СВ (сверхчувствен​ное или экстрасенсорное восприятие) и ПК (теле- или психокинез), астрология, лох-нес-ское чудовище, «энергия земли», похищение людей пришельцами, исцеление верой, аст​ральные путешествия, реинкарнация (пересе​ление душ) и еще тысяча и одно таинственное и удивительное явление.
Нет резона полагать, будто в основе боль​шинства или даже многих из столь различных феноменов лежат сходные причины и механиз​мы. Но для научного изучения паранормаль​ных явлений разумно сконцентрироваться на явлениях, поддающихся исследованию и имею​щих между собой некоторую принципиальную связь.
С этой точки зрения две явно паранормаль​ные человеческие способности выглядят наи​лучшими объектами для исследования. Пер-
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вая — СВ, сверхчувственное восприятие. Ее, эту способность, часто подразделяют на три категории: телепатия (сверхчувственная связь человека с человеком), ясновидение, или крип-тестезия (получение информации об объектах средствами СВ), и предвещание, или премониция (предсказание будущего средствами СВ). Вто​рая способность — ПК, психокинез, воздейст​вие разума на материю, явная способность усилием воли влиять на других людей, явления или объекты. И СВ, и ПК известны человече​ству, как показывают хроники, с древнейших времен; как показывают опросы, большинство людей верит, что лично сталкивались с тем или иным явлением (особенно с телепатией).
И ученые, и простые люди сознают, что ес​ли СВ-информация не поступает по обычным каналам наших пяти чувств (это часть определе​ния СВ), то должен присутствовать какой-то другой способ получения этой информации. Сверхчувственное восприятие, по-видимому, не самый удачный термин, поскольку содер​жит намек, что СВ — нечто «другое», фунда​ментально отличное и даже чуждое нормаль​ным функциям обычных органов чувств. Кро​ме того, неявно подразумевается, что ввиду его принципиально иной природы изучение СВ лежит за границей науки. Но недавние иссле​дования подтвердили, что человеческие суще-
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ства способны оперировать более чем пятью чувственными уровнями.
Оказалось, что многие люди более или ме​нее чувствительны к окружающему Землю маг​нитному полю и, следовательно, способны ориентировать себя в соответствии с положе​нием в этом поле. Эта давно предполагавшаяся способность является дополнительным чувст​вом, сопоставимым с остальными пятью, хотя, конечно, значительно более слабым, чем зре​ние, слух, осязание, обоняние или вкус. В этом нет ничего паранормального. В действитель​ности это чувство очень просто нейтрализовать. Как повязка на глазах нейтрализует зрение, так небольшой электромагнит, прикрепленный к голове человека, блокирует его способность определять направление; сильное локальное поле магнита перекрывает и маскирует более слабое магнитное поле Земли. Вблизи линий электропередачи или крупных электростанций силовые линии магнитного поля Земли разры​ваются и не могут быть обнаружены и исполь​зованы в целях ориентации. Фрэнк Браун из Северо-Западного университета, США, пока​зал, что флуктуации (случайные колебания) магнитного поля Земли влияют на многие при​родные процессы, в том числе на обмен не-шеств морских растений и животных и на ды​хание наземных растений (его работы десяти​летиями осмеивались или игнорировались
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научным истеблишментом, но это не умаляет его правоты).
Таким образом, хотя СВ, возможно, не по​хоже на другие наши чувства, мы можем иссле​довать его научно. Изучение человеческой вос​приимчивости к магнитному полю дает нам пример или даже аналог того, как новые от​крытия могут интегрироваться в уже сущест​вующее научное знание.
Спонтанные СВ и ПК
Рассмотрим повнимательнее описанные слу​чаи СВ и ПК. Какого сорта события подсказы​вают, что эти способности существуют?
Одним из самых странных типов СВ явля​ется предвещание (используются также терми​ны предвидение и премониция). Само это слово означает «сообщение о будущем», знание буду​щих событий, полученное без участия чувст​венного восприятия или логической проработ​ки (резонное предвидение). Тысячи лет люди верили, что определенные личности обладают пророческим даром. Эта вера даровала огром​ную власть и авторитет античным оракулам; самым известным был дельфийский оракул в Греции. Провидцы, пророки, гадалки, пред​сказатели, авгуры влияли на духовную и поли​тическую жизнь многих людей и культур.
Античные оракулы античными оракулами,
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но что сказать о нашем веке? Два драматичес​ких примера предвещания из британской исто​рии послужат нашим целям. В 1966 году в шах​терском поселке Аберфан в Южном Уэльсе произошла ужасающая катастрофа. В течение нескольких секунд 128 детей и 16 взрослых по​гибли в катаклизме, который в одной из газет был назван «величайшей единичной катастро​фой, когда-либо случавшейся в мирное вре​мя». Вот одно из описаний цепи событий.
«Сначала я увидела старое школьное здание в глубине долины, затем шахтера-валлийца, затем лавину угля, катяшуюся по склону горы. У подножия горы, прямо на пути лавины, сто​ял маленький мальчик с длинной челкой, оце​пеневший от ужаса. Через некоторое время я увидела начало спасательной операции. У меня осталось впечатление, что тот мальчик остался в стороне и спасся. Он был просто убит горем. Я никогда не смогу забыть его и стоящего ря​дом спасателя в необычном остроконечном шлеме».
Свидетельство очевидца? В некотором роде. Угольный террикон в Аберфане скользнул по склону горы в 9:15 утра 21 октября. Но женщи​на, которая записала процитированный отчет, «наблюдала» эти события в форме видения в методистской церкви в Плимуте, в 200 милях от Аберфана, вечером 20 октября. Более того, в этот момент присутствовали шесть свидетелей.
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Кроме того, женщина рассказала о своем виде​нии соседке в 8:30 утра в день катастрофы.
В 16:53 1 июня 1974 года мощный взрыв на химическом заводе Нипро в Фликсборо в юж​ном Умберсайде, Англия, практически снес до основания все сооружения на площади в 60 ак​ров (24 га). Внезапная и совершенно неожи​данная катастрофа унесла жизни 28 человек; общее число пострадавших исчислялось сотнями. Почти 2000 зданий было повреждено взрывной волной. В полдень того дня молодая женщина смотрела телевизор в Клифорпсе (в 23 милях от Фликсборо) и «увидела» экстренный выпуск новостей, в котором диктор сообщил о взрыве в Фликсборо и человеческих жертвах. Женщи​на пересказала новость еще двоим домашним, так что и на этот раз есть свидетели события до того, как оно произошло.
В данный момент мы не предлагаем считать эти отчеты свидетельствами существования предвещания, а просто даем примеры опреде​ленного рода данных, которые трудно не заме​тить.
Есть и не менее замечательные примеры те​лепатии. Отступим сейчас на сто лет назад и прочитаем выдержку из отчета, опубликован​ного Британским обществом психических ис​следований. «В 1867 году моя единственная се​стра внезапно умерла от холеры. Год спустя после ее смерти я стал коммивояжером, и в
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1876 году случилось это событие. Был полдень, и солнце ярко сияло в моей комнате. Внезапно я почувствовал, что кто-то сидит слева от меня. Я повернулся и совершенно отчетливо увидел фигуру моей дорогой сестры. А сейчас самое удивительное, подтверждение моих слов». Да​лее мужчина объясняет, что у видения сестры была ярко-красная царапина на щеке. Он рас​сказал родителям о своей встрече с сестрой, и мать крайне разволновалась, потому что ни од​на живая душа, кроме нее самой, не знала, что она случайно повредила лицо покойной во время подготовки к похоронам. Об этом случае она не говорила никому на свете.
Была ли телепатия между матерью и сы​ном? Или это было общение между живым и мертвой, между разумом в теле и разумом, ос​вободившимся из тела? Подобного рода сведе​ния слишком поразительны, чтобы их не заме​чать.
С более частым типом возможной телепа​тии столкнулся один из авторов этой книги. Однажды вечером он ощутил насущную по​требность посетить одну свою не слишком близкую знакомую, пусть даже час был позд​ний и не было особого повода для подобного визита. По прибытии он нашел ее крайне по​давленной и в слезах после скандала со своим возлюбленным, который вдруг начал ее оскор​блять и даже ударил. Прибытие автора оказалось
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лось как нельзя кстати. Было ли это телепати​ческим приемом «сигнала боли»? Многие люди пережили подобный опыт.
Различие между телепатией и ясновидением довольно размыто. Поскольку информация о событиях или предметах непременно хранится в чьей-то памяти, то не оказывается ли «ясно​видение» телепатией? Однако истории о возвра​щении потерянных предметов — в некоторых случаях потерянных много поколений назад — и действия так называемых «психодетективов» не так легко определить термином «телепа​тия».
А что можно сказать о власти разума над материей? Немногие не слышали об известном (или небезызвестном) Ури Геллере, «духовном атлете», способном сгибать металлические пред​меты; его подвиги могут включать или не включать в себя ПК. «Духовная атлетика» — совсем недавнее добавление к списку ПК-яв​лений, которыми традиционно считались не​объяснимые перемещения предметов, левита-ция людей и т.д. В одном описанном случае соединения телепатии и ПК женщина увидела явление (призрак) человека, умершего в отда​ленном месте; одновременно с явлением при​зрака часы в комнате остановились.
Предвещание, телепатия, ясновидение и ПК — вот основные паранормальные явления, когда речь идет о якобы таинственных челове-
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ческих способностях. Эти явления необяза​тельно различны по своей природе, хотя люди, как правило, считают их разными. Очень часто трудно отличить СВ от ПК и, особенно, один тип СВ от другого. По этим причинам часто используется термин «пси», сокращение от «психические (способности)», для обозначения всего диапазона возможных факторов. В этой .книге мы будем в основном применять терми​ны СВ и ПК, особенно описывая эксперимен​ты, призванные проверить ту или иную спо​собность. Кроме того, применение термина «пси» нередко оказывается излишним педан​тизмом.
Проблемы изучения спонтанных пси-явлений
Могут ли приведенные выше отчеты, попа​дающие в категорию спонтанных пси-явлений (в силу их непроизвольности и непредсказуе​мости), служить подтверждением существова​ния СВ и/или ПК или, по крайней мере, указы​вать на нечто поистине аномальное? Являются ли подобные записи надежным описанием ис​тинного предвещания? Заслуживают ли факты доверия?
Исследователь должен быть предельно ос​торожен в своих выводах, и это легко проил​люстрировать. В 1964 году британский телека​нал «АщПа Те1еутоп» передал интервью с уче-
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ным Тони Корнеллом, снятое на фоне якобы населенного духами дома. После передачи пять зрителей написали, что видели привидение, выглядывающее из-за плеча Корнелла. Пере​дачу повторили и попросили зрителей напи​сать, видели ли они нечто странное. На этот раз 27 человек написали, что видели призрака (явное свидетельство того, что люди готовы «увидеть» нечто, если их подтолкнуть к этому). Поскольку в данном случае «свидетельство» было записано на пленку, мы изучили его сами. Сзади Корнелла расположено мутное стрельча​тое окно, в котором, при богатом воображе​нии, можно увидеть тень Корнелла, превратив​шуюся в «привидение». Между прочим, все на​писавшие зрители, более 30, видели разные типы привидений!
Какой вывод можно сделать из этого? Во-первых, не всегда можно полностью доверять собственным чувствам; нам случается видеть то, чего нет. Во-вторых, человеческие существа склонны к допущениям. Даже свидетельства прямых очевидцев баснословно ненадежны. Очевидно, опасения относительно обманчи​вости наших ощущений в некоторых случаях сильнее, чем в других. Вернемся к человеку, видевшему призрак своей покойной сестры. Важнейшая деталь в этой истории — царапина; не столь существенно, столь ли отчетливо он видел фигуру сестры, как описывал.
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Человеческая память также склонна к ошиб​кам. Психологи обнаружили, что форма и содер​жание памятных событий меняются со временем. Наши воспоминания упрощаются, становятся более четко очерченными и определенными, а иногда даже более драматичными и интерес​ными, нежели исходные события. Это отно​сится и к воспоминаниям прямых очевидцев, и, в существенно большей мере, к информа​ции, переданной от человека человеку. Свиде​тельства из вторых и третьих рук, полученные спустя продолжительное время после события, могут настолько исказиться, что теряют вся​кую доказательственную ценность.
В идеале, нам нужно, чтобы люди, столк​нувшиеся с тем, что считают спонтанным про​явлением пси, как можно скорее записывали на бумагу (или магнитофон) отчет о свершив​шемся событии. Очевидно, нам редко выпада​ет подобное счастье. Во-первых, немногие лю​ди могут немедленно связаться с парапсихоло-гом, который бы заинтересовался их опытом. Во-вторых, особенно в случаях болезненных и неприятных событий, люди недостаточно спо​койны и уравновешенны, чтобы осознать важ​ность объективной записи подобных событий. Кроме того, многие люди, получив сведения о будущем, не осознаюг их важности, пока пред​сказанное событие не случится. Но в этот мо​мент уже слишком поздно делать запись, «не-
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загрязненную» знанием о свершившемся со​бытии. Лишь собственноручная запись очевид​ца, сделанная до наступления события, может служить свидетельством для непредвзятого ис​следователя.
Тем не менее свидетельские показания мо​гут усилить доказательственную ценность в случаях спонтанных проявлений пси. У одной женщины из Плимута во время «видения» ка​тастрофы в Аберфане было шесть независимых свидетелей. Их свидетельства сводят до мини​мума возможность мошенничества.
Хотя в отчетах обычных людей об их воз​можном пси-опыте мошенничество маловеро​ятно, в иных случаях оно является врожденной проблемой. «Предвещание» Тамары Рэнд по​кушения на президента Рональда Рейгана ока​залось мистификацией, состряпанной Рэнд и некоторыми сотрудниками телевизионной стан​ции, вещавшей ее «откровения». Фильм с ее «пророчествами», как выяснилось, был снят после покушения.
Взвешивая свидетельства в пользу премо-ниции, необходимо учесть также предсказуе​мость событий. Представьте человека, про​снувшегося утром и «увидевшего» своего дядю на смертном одре. Дядя, живший на другом конце света, как выяснилось, действительно умер именно этой ночью! Это телепатия? Воз^ можно, если дядя был относительно молод и
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полон сил и здоровья. Возможно, нет, если дя​де было 85 и он был прикован к постели смер​тельным недугом. Чем более предсказуемо со​бытие, тем меньше «особого» СВ-дара требует предсказание. К сожалению, часто очень труд​но сказать, насколько предсказуемо то или иное событие.
Еще труднее оценить значимость свидетель​ства в свете личностных особенностей предпо​лагаемого получателя телепатического сигнала. Допустим, матери приснилась смерть ее моло​дого и здорового сына, банковского клерка (далеко не самая опасная профессия). Пред​сказанное событие, смерть сына, маловероят​но. Но что если эта мать — хроническая невро-тичка, помешанная на своем сыне? Что, если она почти каждую ночь видит ужасные сны о нем? В идеале, нам следует изучить личность и здравомыслие предполагаемого получателя те​лепатического сигнала, но здесь мы сталкива​емся с крайне тонкими и сугубо личными ма​териями.
Подобные проблемы — не повод отказы​ваться от изучения случаев спонтанного прояв​ления пси; всякое научное исследование при​родных феноменов есть борьба с трудностями. Эти проблемы лишь обязывают нас искать луч​шие, более надежные и информативные спосо​бы выяснить, существуют ли фактически СВ и ПК.
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Планирование пси-эксперимента
Как же нам исследовать пси научно? Ясно, что эксперимент нужно запланировать так, что​бы выявленные проблемы — обманчивость чувств, внушаемость, предсказуемость, лич​ностные влияния — были исключены или уч​тены должным образом. Кроме того, экспери​мент необходимо построить так, чтобы его могли повторить другие исследователи и под​твердить, верифицировать результат (воспро​изводимость, о чем подробнее мы поговорим позже, является центральным пунктом науч​ной парапсихологии). Помимо всего прочего, нам необходимо рассчитать вероятность слу​чайности или совпадения, ведущих к получе​нию ложного или ошибочного результата (Зем​лю населяют более 5 миллиардов человек, и одно совпадение на миллион — вполне триви​альное повседневное событие).
Парапсихология как наука началась в 1930-х годах с простых экспериментов по угадыванию карт. Очевидно, в них нет и не было всего бо​гатства, сложности и "эмоциональной насы​щенности спонтанных проявлений пси, но они демонстрируют некоторые фундаментальные принципы пси-тестирования. В следующих гла​вах книги мы рассмотрим более тонкие, слож​ные и интуитивно притягательные опыты.
Исключение сигналов обычных органов чувств является первым требованием СВ-тестов. Экс-24

периментатор должен убедиться, что испытуе​мые не могут получать информацию о симво​лах, картах или других «мишенях*, используя обычные органы чувств. В телепатических опы​тах должна быть исключена сама возможность каждой из сторон что-либо услышать, увидеть, осязать или передать информацию другим обычным способом. В опытах с ясновидением для исключения телепатии информация о ми​шени не должна быть известна эксперимента​тору; в опытах по угадыванию карт это требо​вание выполняется, если испытуемый называет порядок карт в запечатанном конверте, нахо​дящемся в закрытой коробке.
Исключение мошенничества — второе требо​вание СВ-тестирования; не должно быть ника​кой возможности сговора ни между испытуе​мыми, ни между испытуемыми и эксперимен​таторами, ни между экспериментаторами.
Исключение проблем запоминания и сеиде -телъствования — третье требование. На прак​тике оно означает, что результаты эксперимен​тов должны записываться объективно, своевре​менно и в соответствии с правилами. В опытах по угадыванию карт это означает запись пред​положений испытуемого (получателя сигнала) без знания, каковы именно «мишени» (карты), раздельная запись «мишеней» (предпочтитель​но лицом, не знающим, что именно назвал ис-
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пытуемый), сравнение записей и двойную про​верку совпадений.
Если все эти требования удовлетворены, то появляется возможность измерить имеющиеся СВ-эффекты.
Статистические методы
измерения пси
Для СВ-тестирования Джозефом Бэнксом («Джей-Би») Райном, отцом-основателем экс​периментальной парапсихологии, использова​лась специальная колода карт с пятью мастя​ми. Работы Раина, выполненные в 1930-е годы в университете Дюка, Северная Каролина, вы​звали жаркие споры в академических кругах и твердо поставили парапсихологию на карту со​временной науки.
В первоначальных опытах Раина требова​лось, чтобы испытуемый назвал последователь​ность 25 карт. Колоды тщательно тасовались, чтобы обеспечить стохастический (совершенно случайный и непредсказуемый) порядок карт. Таким способом исключалась возможность ис​пользования логических умозаключений для правильного угадывания, а также создавалась возможность оценить, сколько «догадок» — случайные попадания. Самое важное здесь — используя истинно стохастическую последова​тельность «мишеней», можно определить, какое, в среднем, число правильных догадок можно ожи-
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дать, если случай — единственный действующий фактор.
Чтобы измерить результаты опытов, пара-психологи используют простое статистическое понятие вероятностного среднего (точный тер​мин — «математическое ожидание», но здесь мы используем более привычное «среднее»). Оно является оценкой, какое число успехов в опыте можно ожидать исключительно благода​ря случаю, без какого-либо участия СВ.
Вернемся к СВ-картам Раина. В каждой ко​лоде имеется по 25 карт в стохастической пос​ледовательности. Каждая из карт с равной ве​роятностью может оказаться одной из пяти возможных мастей, так что есть один шанс из пяти угадать каждую из них, то есть вероят​ность составляет 1/5. При 25 цопытках и веро​ятности угадать в каждой из них, равной 1/5, вероятностное среднее для всей колоды соста​вит 5 угаданных карт. Заметьте, что теория ве​роятности (наука о законах случая) не предре​кает, что в каждом опыте будет ровно 5 попа​даний (угаданных карт). Временами будет 4, временами 6; реже 3 или 7; еще реже 2 или 8; еще реже 1 или 9 и т.д. Другими словами, будет разброс вокруг вероятностного среднего. Тем не менее, если мы проведем опыт 10 раз, веро​ятностное среднее составит 50 попаданий. Ес​ли испытуемый набирает 50 очков (угадывает 50 карт), мы можем быть вполне уверены, что
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ничего экстраординарного не произошло. Он попадал благодаря случаю, в полном соответ​ствии с прогнозом теории вероятности. Но ес​ли он набирает 60, 80 или 100 (40, 30 или 20, если на то пошло), то мы вынуждены сказать: «Похоже, здесь действует нечто помимо слу​чая».
В науке есть несколько произвольные, но общепринятые правила, в соответствии с кото​рыми решают, что экспериментальный резуль​тат получен не только благодаря законам слу​чая. В общественных науках это следующее правило. Если исследователь получает экспе​риментальный результат, настолько отличаю-.щийся от среднего, что его можно ожидать лишь в одном опыте из 20 таких же или даже реже, то он признает, что результат не случаен. Что-то другое имеет место. Честно говоря, нет особых логических или эмпирических причин для такого критерия; это просто общепринятая договоренность. Таким образом, чем меньше вероятность получения результата случайно, тем выше его достоверность и тем более уверен в нем экспериментатор. Это наиболее важный принцип. Вероятность 1/20 удовлетворит экс​периментатора еще больше.
Вернемся к нашему СВ-тесту, в котором испытуемый сделал 250 попыток (назвал 250 карт-), в том числе 50 правильно (50 очков или попаданий). Или он набрал 60, 70, 80 или 100? Если попаданий ровно 50, ясно, что именно
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это предрекает теория вероятности. А если 60 попаданий? Да, вероятность подобного собы​тия чуть больше 0,05; нужно сделать 61 попада​ние, чтобы получить вероятность 0,05. Таким образом, 60 попаданий не являются статисти​чески значимым свидетельством участия силы, отличной от случая. Однако если наш испытуе​мый набирает 70 очков, то вероятность этого близка к 0,001 (1 шанс из 1000, это легко запо​мнить). Мы можем быть вполне уверены, что подобный результат не совсем случаен. И если наш испытуемый набирает 80 очков, то вероят​ность этого меньше 1 шанса из 50 000.
Точные цифры в этом примере не так важ​ны. Важно то, что при любом числе попыток мы знаем точно, каково вероятностное сред​нее; мы можем измерить «случайность». Мы также знаем, чем дальше результат от среднего, тем он менее и менее случаен, тем меньше его " вероятность и тем больше мы уверены, что случай или совпадение не будут для него прав​доподобным объяснением. Если мы проводим СВ-тест и обнаруживаем, что наш испытуемый набрал так много очков, что вероятность этого меньше 1 шанса на миллион, то получаем та​кое объективное свидетельство, какое не полу​чим ни в одном из описанных случаев спон​танного проявления СВ. И не имеет значения, насколько мы были субъективно заинтересова​ны в получении этого результата.
Аналогичные принципы применимы к опы-
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там е ПК, Вот издавна используемая процеду​ра: машина бросает кубик, а испытуемый в эксперименте хочет, чтобы выпало определен​ное число очков. Ясно, что если работает толь​ко случай (ПК нет, и кубик не смещен), то, в среднем, желаемая грань выпадет один раз из шести (поскольку есть шесть равных возмож​ностей).
Акт измерения позволяет нам сравнивать различные условия, эксперименты, людей и т.д. Потенциально он позволяет нам сказать, например, что у мистера X сильнее СВ-способ-ности, чем у мистера У, а условия А в нашем эксперименте лучше для СВ, чем условия В. Мы также можем измерить, набирает ли наш испытуемый значимо больше очков, когда уве​рен в своей правоте, чем когда не вполне уве​рен. Подобные сравнения жизненно важны, если мы надеемся узнать, где и когда с наи​большей вероятностью проявляются СВ и ПК, как заставить их действовать на уровнях, где они будут наиболее полезны для нас, а также улучшить наше понимание пси-явлений. Слу​чаи спонтанного проявления пси не дают нам формальных, измеримых различий, которые позволили бы нам с уверенностью проводить подобные сравнения.
Законы случая применимы как к экспери​ментам, так и к самим экспериментаторам. Рассмотрим 20 исследователей, проводящих СВ-опыты. Девятнадцать из них получают ре-
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зультаты, полностью согласующиеся с теорией вероятности. Последний получает результат, соответствующий 1 шансу из 20, и, естествен​но, публикует свои данные — это считается свидетельством в пользу СВ. Ясно, что это ошибка. Фактически выборочная отчетность не является реальной проблемой в парапсихо​логии, потому что неуспешные эксперименты также часто публикуются (следует признать, намного чаше, чем в других областях науки). Оба автора этой книги публиковали неуспеш​ные пси-эксперименты. Но во многих пара-психологических экспериментах вероятность получения положительного результата столь мизерна (и, соответственно, свидетельства в поль​зу пси столь сильны), что почти не имеет зна​чения, остались ли неопубликованными неус​пешные эксперименты. Мы вернемся к этому вопросу в заключительной главе этой книги.
Проверка свидетельств
Описанные здесь статистические методы были и остаются базисом для тысяч СВ и ПК-экспериментов, проведенных за последние 60 лет. Литература по парапсихологии — опубли​кованный отчет об экспериментах и наход​ках — постепенно разрослась до более чем ощутимых размеров. Каков же рациональный
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план обследования этого огромного хранили​ща экспериментальных данных?
Во-первых, конечно, мы должны рассмот​реть некоторые из самых сильных свидетельств в пользу пси и проверить, можно ли их объяс​нить в терминах известных и понятных спо​собностей. Если нет, нам придется рассмот​реть возможность существования пси или, по крайней мере, чего-то истинно аномального и неизвестного науке. Мы не ставим задачу дока​зательства существования пси. Доказательст​во — концепция, принадлежащая формальной логике и математике. Скорее законное право резонно усомниться движет нашим расследова​нием. Мы можем сказать: «Свидетельства в пользу существования пси сильны. Таким об​разом, мы полагаем, что существование пси вероятно или даже очень вероятно». Или мы можем обнаружить, что свидетельства совсем не впечатляют.
Если мы действительно обнаружим надеж​ные свидетельства в пользу существования пси, то возникнет множество интересных вопросов. Различаются ли люди в терминах их пси-спо-собностей? Конечно, мы можем ожидать раз​личия, поскольку они различаются всеми мыс​лимыми способностями и навыками. Имеются ли особые условия, благоприятствующие пси? Если так, почему? Как действует пси — могут ли физики объяснить это? Или пси противоре-
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чит «законам» физики? И наконец, связано ли пси с вечной концепцией души и тела? Есть ли в нас, как провозглашал Раин, «нефизическая» компонента, отвечающая за пси и способная пережить смерть?
Как много вопросов! Но в первую очередь мы должны оценить свидетельства, лучшие и наиболее надежные из имеющихся в литерату​ре. Рассматривая свидетельства, мы будем объ​яснять, почему считаем, что они предполагают существование пси или, по крайней мере, ка​кой-то необъясненной аномалии (в дальней​шем мы будем опускать слово «аномалия», что​бы избежать педантичного повторения). В сле​дующих двух главах мы рассмотрим четыре свидетельства: две замечательные «психичес​кие» личности и два внушительных ПК-экспе​римента. Эти свидетельства дадут нам много пищи для размышления, когда мы начнем на​ше путешествие, надеясь объяснить максимум необъясненного.
ПСИ-ЗВЕЗДЫ
Если существуют пси-способности, то су​ществуют и (немногие) люди, которых можно назвать пси-звездами, личности, способные вызывать явно паранормальные события в те​чение продолжительного времени, в условиях внимательного наблюдения и в присутствии многих исследователей и наблюдателей. Их подвиги дают нам наилучшее свидетельство в пользу существования пси, могут кое-что рас​сказать, что возможно при помощи пси, на что доселе неизвестное способен человек. Мы вы​брали из парапсихологи ческой литературы две особые личности, медиума девятнадцатого ве​ка Д.Д. Хоума и чеха Павла Степанека, чьи за​мечательные результаты в СВ-экспериментах в 1960-е годы удостоились записи в Книге рекор​дов Гиннесса.
Удивительный Д.Д. Хоум
Даниель Данглас Хоум родился в 1833 году   _ в Эдинбурге, Шотландия, воспитывался своей теткой и был увезен в Америку в нежном дсвя-
34

тилетнем возрасте. Несколько невротичный и болезненный ребенок, мать которого, как по​лагали, обладала «вторым зрением», Даниель очень рано последовал семейной традиции. В 13 лет он видел «явление* своего близкого друга. «Дух» сделал три круга в воздухе, и Да​ниель сказал своим тете и дяде, что это, долж​но быть, знак, что мальчик умер три дня назад. Родственники посмеялись, но вскоре пришла новость, что маль'чик действительно умер за три дня до явления духа перед Даниелем. Через четыре года умерла мать Даниеля, и он также видел ее призрак. После этого он объявил, что поддерживает почти постоянную связь с духа​ми умерших.
Под попечительством Мэри Кук и ее мужа действительно находился странный ребенок. Можно представить их тревогу, когда духи юного Даниеля начинали переговариваться громким стуком и устраивали шум по всему дому (фирменный знак полтергейста, «шумно​го духа», как мы увидим дальше). Уверовав, что мальчик, должно быть, привел в дом самого сатану, Куки выбросили Даниеля на улицу.
Все это происходило в то время, когда Аме-• рика была охвачена безумием спиритизма. Считается, что волна началась в 1848 году в Новой Англии, где три сестры объявили, что общались с душами умерших. Местная сенса​ция мгновенно превратилась в общенацио-
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нальную манию. Вскоре тысячи, а потом и сот​ни тысяч людей по всей Америке устремились на сеансы, во время которых медиумы (настоя​щие или мнимые) производили причудливые действия, убеждая собравшихся, что они дей​ствительно общаются с иным миром, населен​ным духами умерших. Среди производимых эффектов были таинственные пощелкивания, голоса и неземная музыка, словно льющаяся из воздуха, светящиеся видения, автоматичес​кое письмо и даже левитация. В этой питатель​ной среде Хоуму, быстро растущему медиуму, не пришлось долго искать богатого покровите​ля. Через короткое время он сам давал сеансы, на которых духи умерших регулярно передава​ли послания живущим.
В это время ничто не отличало его от 15 000 медиумов, по опенкам одного из современни​ков, действовавших на территории Соединен​ных Штатов. Однако вскоре стало ясно, что разнообразие и масштаб физических эффектов во время сеансов Хоума ставили его на более высокую ступень. Левитация предметов, леви​тация самого Хоума и других людей, перестук, хватка невидимых рук, отчетливо ощущаемая присутствующими на сеансе, — все эти фено​мены часто отмечались многими очевидцами. Именно эти эффекты наиболее интересны для нас. Если все действительно происходило так, как описано, это надежное свидетельство в пользу.ПК.
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Перестук, левитация, удлинение тела и огонь в руках
Что именно делал Хоум и при каких усло​виях? Скажем сразу, и это замечательно, что за время своей долгой и поразительной карьеры, продолжавшейся несколько десятилетий и включавшей сеансы при дворах Наполеона III и царя Александра II, Хоум никогда не был пойман на мошенничестве; против него никог​да не выдвигались сколько-нибудь серьезные и подкрепленные доказательствами обвинения. И это вопреки тому факту, что у него, несо​мненно, были враги, мечтавшие дискредити​ровать его. Кроме того, Хоум предпочитал про​водить сеансы при ярком освещении и просил исследователей отнестись к нему со всем скеп​тицизмом. Он не требовал платы за свои сеан​сы и нередко жил в бедности, хотя с легкостью стал бы богатым человеком, пожелай этого. Во всех этих отношениях Хоум нисколько не на​поминал подавляющее большинство так назы​ваемых «психических медиумов», которые ис​пользовали подпорки для своих «явлений», «эктоплазмы» и прочих фокусов во время сеан​сов. В пике спиритического безумия медиумы находились под огромным давлением легко​верной публики и использовали всевозможные технические приспособления для своих «не​земных» эффектов.
Перестук духов был обычен на сеансах Хоу-
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ма. Хоум входил в легкий транс, и с этого мо​мента скрипы и стуки становились слышны зри​телям в зале. Два особых примера показывают, - что эти эффекты могут быть очень драматичны и вряд ли доступны простому мошеннику.
В январе 1863 года в залитом светом зале дворца Наполеона Хоум заставил левитировать скатерть над столом, а сам стоял в нескольких ярдах поодаль. В это время его недоброжела​тель, скептичный принц Метгерних, решил нырнуть под стол, чтобы обнаружить, какие устройства или трюки использует Хоум для этого эффекта. Ошеломленного принца встре​тил град ударов, идущих из самого стола.  Во время одного из сеансов Хоума в Англии выда​ющийся физик, сэр Уильям Крукс, в присутст​вии шести очевидцев наблюдал «очень силь​ные колебания наших стульев, затем стола и пола и, наконец, словно затряслись сами стены и окна». Совершенно очевидно, что эти собы​тия очень трудно объяснить. Чтобы сфабрико​вать их, потребовалась бы техника, сообщники или то и другое. Всю проблему фокусов мы рассмотрим позже, сейчас же просто отметим, что масштаб эффектов на сеансе с Круксом (и другими) превзошел все мыслимое.
Левитация — еще один эффект, регулярно наблюдавшийся на сеансах Хоума. Лорд Адар, в то время иностранный корреспондент лон​донской «ОаПу Те1е§гарН», сохранил запись
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одного из многочисленных сеансов Хоума, сделанную, что называется, По свежим следам. Он зафиксировал не менее шестнадцати леви-таций столов, некоторые из которых слишком тяжелы, чтобы их мог поднять один человек (даже более крепкий, чем худой и слабый Хоум). Хоум также поднимал в воздух других людей и временами левитировал сам. Крукс подсчитал, что в общей сложности свыше сотни людей своими глазами видели левитацию Хоума. Не​редко очевидцы буквально висели на его ногах! Крукс лично наблюдал, как Хоум поднял в воздух кресло с сидящей в нем дамой.
Крукс, будучи человеком науки, провел с Хоумом несколько продуманных эксперимен​тов, особенно концентрируясь на эффекте ле-витации. Хоум любил музыку, и одним из его излюбленных феноменов была левитация ак​кордеона, который вальсировал по комнате, играя, вполне уместно, «Тоску по дому». Та​ким образом, Крукс купил аккордеон и запер его в клетку, куда Хоум не мог дотянуться. Тем не менее инструмент левитировал и летал по клетке, наигрывая поучительные мелодии.
Наиболее впечатляющие эффекты Хоума были документально описаны ближе к концу его карьеры. В течение всей жизни он часто сталкивался с враждебностью — Наполеон III платил фокусникам и магам за попытки дис​кредитировать его (в чем они не преуспели),
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он был изгнан из Рима по обвинению в кол​довстве (в британском парламенте поднимался вопрос об обращении с ним). Однако, к счас​тью, в нашем распоряжении есть два простран​ных описания его деятельности последних лет. выполненных современниками. Эти два чело​века относились к нему с большой симпатией, внимательно наблюдали и записывали свои на​блюдения и эксперименты. И сэр Уильям Крукс, и лорд Адар описали, помимо примеров леви-таиии, несколько случаев других эффектов: уд​линение тела и игру с огнем.
Удлинение тела — любопытный феномен, который также наблюдали десятки людей. Вре​менами Хоум вытягивал свое тело, добавляя к своему росту целых шесть дюймов (15 см), тогда как зрители висели на нем. Хоум обычно просил публику следить за малейшим намеком на мошенничество. Он не раз говаривал Крук-су: «Дорогой Уильям, прошу тебя, действуй так, будто я — пойманный за руку трюкач и сейчас собираюсь надуть тебя своими фокуса​ми. Не бойся оскорбить мои чувства. Я не оби​жусь». Тем не менее в окружении людей, вы-сматриваюших секрет фокуса, удерживаемый за все части тела, Хоум по-прежнему мог уве​личить свою фигуру. Один зритель.писал, как почувствовал, что ребра Хоума проходят сквозь его руку. Есть даже несколько описаний, как Хоум удлинял тела других людей.
Что касается игры с огнем, на одном из сеан-
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сов Крукс видел, как Хоум взял из камина
«раскаленный докрасна кусок размером с апель​син». Хоум положил головню на правую руку, «накрыл ее левой, почти полностью закрыв уголь, и начал дуть, пока кусок угля не раска​лился почти добела, затем привлек мое (Крук-са) внимание к язычкам пламени, вырывав​шимся из угля и лизавшим его пальцы». Адар также был на том сеансе, и оба они любовались (если можно употребить это слово) зрелищем, как Хоум лег ничком перед камином и дейст​вительно положил голову на горящий уголь!
Этот последний феномен уже совершенно невероятен. Его невозможно сравнивать с хож​дением по огню, потому что там ступни чело​века лишь на мгновение вступают в контакт с горячим углем: похоже, этот краткий контакт можно повторять (ходьба), не получая ожогов (хотя интересно отметить, что в недавнем экс​перименте единственными людьми, не слиш​ком удачно прогулявшимися по костру, были два скептика, которым пришлось провести не​которое время в госпитале с тяжелыми ожога​ми  ног).   Крукс  испытывал  эффект  игры с огнем всеми возможными средствами и актив​но искал других людей, обладающих подобной способностью. Он нашел одного чернокожего мужчину, который смог удержать раскаленный Докрасна утюг очень короткое время, но «дом на много часов после этого пропитался запа​хом жареного негра». Никогда не было запаха
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жареного, когда Хоум играл с огнем, и никто другой не был способен на такой продолжитель​ный контакт с раскаленным углем. Крукс обсле​довал руки Хоума после этих подвигов и обнару​жил, что они «мягкие и нежные, как у женщи​ны». В некоторых случаях Хоум держал уголь в носовых платках, которые брал у публики. На     г< этих платках не появлялось даже следов угля. Крукс проанализировал химически один из этих платков и не обнаружил ничего необыч​ного.
Как объяснить Хоума?
В первую очередь мы должны выяснить, можно ли доверять отчетам очевидцев. В этом отношении дневники Крукса и Адара — редкое сокровище, потому что являются документами, написанными современниками. Возможные мелкие ошибки восприятия и памяти не могут объяснить такие явления, как левитация при ярком освещении или лежание лицом в огне.
Тогла не будет ли объяснением массовая галлюцинация? Не был ли Хоум феноменально одаренным   гипнотизером?   Один   «научный» комментатор того времени действительно пред​положил и написал в «^Шге» («Природа»), крупнейшем и уважаемом научном журнале, что Хоум — либо гипнотизер, либо оборотень. Последнее предположение, попавшее на стра--ницы «^шге», показывает, насколько беспо-
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мощны и доведены до отчаяния были критики Хоума!
Теория гипноза или галлюцинации сталки​вается со многими проблемами. И самая глав​ная состоит в том, что очень немногие люди настолько восприимчивы к гипнозу, что видят галлюцинации, едва им сделана подходящая подсказка. Тем не менее многие люди, далеко не единицы, свидетельствуют о левитациях Хоума, об игре с огнем и т.д. В действитель​ности, Хоум предпочитал сеансы с достаточ​ным количеством публики, что не способству​ет галлюцинациям. Он любил работать в ярко освещенных помещениях; он всегда любил яркий свет. Наконец, Крукс провел экспери​менты, показывающие, что Хоум мог влиять на вес предметов. Результаты экспериментов за​писывались инструментально, а приборы не поддаются галлюцинациям!
Конечно, не все свидетели Хоума заслужи​вают доверия. Природа того времени, фанатич​ная вера в спиритизм делали публику легковер​ной. Но Адара, Крукса, Меттерниха и других (например, самозваную группу голландских рационалистов, встречавшихся с ним в Амс​тердаме в 1858 году), изначально проявлявших скептицизм по отношению к Хоуму, не так просто исключить из рассмотрения.
В конце концов, и с этим согласились даже самые ярые недоброжелатели Хоума, одной только галлюцинацией.невозможно объяснить
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весьма толстый пласт того, что написано о жизни этого странного человека. Что остается сказать? Либо Хоум был гениальным мошен​ником, либо в его присутствии действовала ка​кая-то доселе неизвестная и неизведанная сила.
Был ли Хоум мошенником?
Некоторые из эффектов Хоума определенно окружает аура трюков фокусника или иллюзи​ониста. Временами он действительно проводил сеансы в темноте или просил притушить свет перед левитацией или другими полными дра​матизма действиями. Иногда он поднимал в воздух бокалы и заставлял их появляться в дру​гих местах после полета по воздуху. Как бы то ни было, остаются ребячеством попытки мно​жества критиков показать, что некоторые из самых тривиальных эффектов объяснимы мо​шенничеством или трюком фокусника. Лучше рассмотрим наиболее драматичные и очевид​ные действия, произведенные этим человеком.
Сеансы Хоума часто проводились в общест​венных местах или в домах заинтересованных людей, куда Хоум не имел предварительного доступа. Иногда Хоум не знал заранее, где пред​стоит провести сеанс. Кроме того, до, во время и после сеансов Адар, Крукс и другие тщатель​но проверяли, не использовалась ли какая-либо аппаратура. Если вспомнить о левитации столов или человеческих тел, крайне трудно
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вообразить некий импровизированный фокус с использованием приборчика, незаметно извле​ченного и затем спрятанного в жилетный кар​ман!
Что касается сообщников, то такая возмож​ность выглядит равно неправдоподобной. Им нужно было бы платить, и платить немало, а Хоуму самому не платили за сеансы, и он часто бедствовал — однажды ему даже пришлось бук​вально кормить себя чтением. Ему бы потребо​валось немало платить сообщникам, потому что вознаграждение каждому пожелавшему про​дать свои секреты газетчикам было бы громад​ным. Ни одной истории не всплыло до сих пор.
Игру с огнем, похоже, практически невоз​можно подделать. Огонь был совершенно реа​лен; наблюдатели ощущали жар горящего угля в руках Хоума.
Стоит обсудить еще один эпизод из жизни этого экстраординарного человека, поскольку он проливает свет на психологию некоторых критиков. В 1855 году Хоум проводил сеанс в доме поэтов Роберта и Элизабет Браунинг. Когда они вместе с другими зрителями рассе​лись вокруг стола, венок, поданный детьми Браунингов, поднялся в воздух и плавно опус​тился на голову Элизабет. Роберт поднялся, чтобы проследить, как он движется по воздуху.
К сожалению, Хоум предположил, что Ро​берт поднялся, чтобы венок лег на его голову. Роберт уже тогда ревновал к поэтическому та-
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ланту своей жены, а после этого сеанса Элиза​бет восхваляла Хоума. Воспоминания Роберта Браунинга об этом событии показывают инте​ресную перемену с течением времени. В то время он писал письма друзьям, в которых упо​минался Хоум, но не было ни намека на поло-зрение в мошенничестве. Лишь в конце жизни пришло убеждение, что Хоум — мошенник и он, Роберт Браунинг, схватил его за руку. Мо​тивация подобного провала в памяти очевидна.
Роберт отвел душу в 1864 году, опубликовав «Мистер Г., медиум» («Мг. 51ид.%е Ае МеШит»), длинную и ядовитую поэму о тщеславном мо​шеннике-медиуме. Указание на Хоума было очевидно (для всех, кроме самого Хоума), и из некоторых стихов следовало, что Роберт Брау​нинг поймал Хоума на мошенничестве, что просто смехотворно. Переписка Браунинга то​го времени показывает, что это совершенно не так, равно как и его заявления пионеру психо​логических исследований Ф.В.Х. Майерсу. Поз​же Г.К. Честертон назвал «Медиума» спутан​ным клубком реальности и вымысла в голове человека. История разрастается при переска​зе — и не только среди легковерных.
Возможно, величайшая трагедия жизни Хоу​ма в том, что, за исключением Крукса, совре​менники-ученые боялись ставить опыты с ним. Снова и снова Крукс приглашал выдающихся ученых испытать способности Хоума, не ставя никаких ограничений, но они не могли или от-
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назывались воспользоваться предоставленной возможностью. Необходимо помнить об этом, оценивая профессионализм скептических вы​сказываний в адрес Хоума. Многие современ​ники-ученые недвусмысленно продемонстри​ровали всю трусость своих обвинений.
Что же мы можем извлечь из всего этого? Мнение Крукса недвусмысленно: «Отрицать письменные свидетельства по этому вопросу — значит отрицать любые человеческие свиде​тельства в принципе». Хотя это, возможно, преувеличение, но перед нами огромное изо​билие свидетельств такого качества, что их не​возможно игнорировать. В какой-то мере мы вынуждены доверять человеческим свидетель​ствам. В конце концов даже научные отчеты есть итог работы записывающих приборов, уви​денный человеческим глазом.
Некоторые из эффектов, приписываемых Хоуму, могут оказаться продуктом ненадежных свидетельств, ошибок памяти, умелой мистит фикации или массовой галлюцинации. Однако остается немало не поддающегося такому про​стому объяснению. Скептические книги о Хоу-ме — жалкая коллекция. На фоне документов Адара и Крукса горы «вновь открывшихся об​стоятельств», пустых рассуждений «что, если?», необоснованных обвинений, выборочного ци​тирования и т.п. выглядят просто убийственно. Ни одно из этих обвинений не поднялось до уровня обоснованной и предметной критики
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Хоума и его способностей. Тем не менее заин​тригованный Хоумом читатель найдет эти скеп​тические работы в библиографии; нет причин показывать только одну сторону медали.
Хоум умер и ушел навсегда. Подобного ему мы не видели с тех пор. Но давайте перенесем​ся на столетие вперед и рассмотрим еще одну личность, чье долгожительство в качестве объ​екта пси-тестов не знает себе равных: Павел Степанек.
Банковский клерк из Праги
Русские и другие восточные европейцы всег​да проявляли живой интерес к связи между гипнозом и СВ, возможно, не без оснований, поскольку гипноз оказывается проводником СВ. Одним из исследователей, очарованных этой областью, был Милан Ризл, специалист в науках о жизни, живо интересовавшийся пара​нормальными явлениями. В начале 1960-х он приступил к экспериментам с гипнозом, счи​тая его инструментом тренировки СВ-способ-ностей. Процедура его опытов длинна и слож​на: добровольцев обучали развивать менталь​ную образность («видеть внутренним оком») и расслабляться до -состояния все более глубоко​го транса; их также просили использовать СВ для выполнения различных заданий, таких как определение предметов в закрытых шкатулках-. Именно в процессе этой работы Ризл познако-
48

милея с Павлом Степанеком, что было много​обещающим началом.
Степанек, тихий и скромный банковский клерк, пришел сам благодаря интересу к пси​хическим явлениям. Ризл протестировал его, проверяя, подходит ли он для его эксперимен​тов с гипнозом и СВ, но Степанек оказался маловосприимчив к гипнозу, и после двух ви​зитов Ризл был готов отказаться от него. Тре​тий визит оказался почти таким же неутеши​тельным, так что Ризл решил не включать его в программу обучения, а протестировать СВ-способности, используя карты, разбросанные по столу после предыдущего занятия. Карты были размером 3x5 дюймов, белые с одной сто​роны и черные с другой. Каждая карта находи​лась в плотном непрозрачном конверте. Ризл показывал Степанеку каждый конверт (с кар​той) и просил угадать, какая сторона — белая или черная — окажется сверху, если конверт положить на стол. Даже в этой пробной, не​формальной работе Ризл предусмотрительно обеспечил стохастическую последовательность черных и белых «мишеней». Степанек отвечал правильно намного чаще, чем в 50% случаев. Через несколько недель Ризл и Степанек были готовы к проведению исследования по всем правилам.
Первый подготовленный эксперимент был проведен в июле 1961 года. Тогда Степанек ра​ботал под легким гипнозом (от которого в
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дальнейшем отказались). Ассистент Ризла, ра​ботавший в отдельной закрытой комнате, раз​местил десять карт в непрозрачных конвертах, стохастически определяя, будет ли карта обра​щена вверх белой или черной стороной. Кон​верты с картами затем передавались Риалу, ко​торый предъявлял один конверт за другим Сте-ланеку. Степанек, однако, не видел конверты; его лицо загораживала ширма. Степанек не ви​дел и не прикасался к конвертам, он просто на​зывал: «Черный» или «Белый». Ризл записывал названные цвета. Когда Степанек называл все десять карт, Ризл сверял догадки со списком, подготовленным ассистентом.
Нужно сказать, что вся процедура экспери​мента выглядит достаточно скучной. Следует отдать должное стоицизму Степанека, выпол​няющего варианты этой процедуры в течение многих лет. Но хотя экспериментальная проце​дура проста до одурения, полученные Ризлом результаты были весьма драматичны. В первом эксперименте Степанек выполнил 200 тестов по 10 карт в каждом, назвав в сумме 2000 карт. Поскольку шанс угадать в каждом случае со​ставляет 50% (две равные возможности), то можно ожидать, что Степанек наберет около 1000 очков (правильных ответов) благодаря чистой случайности. В действительности он назвал правильно свыше 1140 карт, чуть более 57%. Вероятность подобного случайного собы​тия составляет менее 1 шанса на 10 миллионен-
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Однако Ризл хотел улучшить результат и разработал для этого гениальный метод. Он рассуждал следующим образом. Допустим, когда Степанек угадывает карту, он использует СВ только время от времени (не все его догадки правильны, так что этот вывод очевиден). Можно подумать, что это нечастый сигнал — нечто происходящее примерно через семь по​пыток (поскольку Степанек давал приблизи​тельно четыре правильных ответа из семи, ос​тальные три из шести можно отнести на случай-нос попадание). Если каждый седьмой является сигналом, а остальные шесть просто шумом, то есть специальная техника усиления такого сиг​нала: Степанек. должен работать с одинаковы​ми сериями мишеней снова и снова. Сигнал на​чнет складываться и станет более заметен на фоне шума.
Эта техника была названа экспериментом с мажоритарным голосованием. Если одну из ми​шеней испытуемый назовет «черной» семь раз и «белой» три раза, то большинство проголосо​вало за «черное». Если он скажет «белый» семь раз и «черный» три раза, то большинство про​голосовало за «белое». Разделившиеся голоса отбрасываются.
В соответствии с этим Ризл попросил свое​го ассистента подготовить стохастический на​бор из 100 карт, каждую упаковать в отдельный непрозрачный конверт плюс еще один конверт снаружи. Эта последовательность из 100 мише-
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ней предъявлялась Степанеку последовательно десять раз. Мажоритарное голосование зареги​стрировано в 93 случаях (в остальных семи слу​чаях Степанек сказал «черный» и «белый» рав​ное число раз). Используя технику мажоритар​ного голосования, Степанек улучшил результат до 66 правильных ответов из 93; это 71%. Веро​ятность случайного получения такого результа​та меньше 1 шанса на 20 миллиардов.
На некоторое время допустим, что Степа​нек использовал СВ для правильного опреде​ления карты. Если это так, то процедура мажо​ритарного голосования указывает, что СВ функционирует закономерным образом. Если имеется некий «слабый сигнал», то процедура мажоритарного голосования должна улучшить результат, что и случилось. Это обнадеживает.
Результаты Степанека в независимых тестах
Результаты ранних опытов Ризла были столь замечательны,  что западные ученые вскоре проявили к ним интерес. Гэйфер Пратт из Ла​боратории парапсихологии Университета Дюка, Северная Каролина, посетил Ризла в Праге в 1962 году. Давний коллега Раина, Пратт был опытным и знающим исследователем. Он изу​чил и опробовал процедуру опытов Ризла в не​скольких небольших тестах, которые дали ре​зультат,  незначительно превышающий 50%.
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Однако когда Пратт вернулся в 1963 году, Сте​панек был в наилучшей форме. В эксперименте с 2000 попыток, проведенном Праттом и Риз-лом, Степанек набрал 1133 балла, или 56,65% попаданий. Вероятность этого — 1 шанс на 10 миллионов.
Между двумя визитами Пратта Степанек совершил свой самый замечательный единич​ный подвиг. Ризл решил, что если мажоритар​ное голосование при десяти попытках на ми​шень увеличило результат до 71%, то при боль​шем числе попыток можно получить еще более высокий результат. Таким образом, Ризл предъ​являл Степанеку серии из 15 карт буквально сотни раз подряд. В конце эксперимента Сте​панек назвал правильно каждую карту — 100% успеха. Вероятность случайного достижения такого результата меньше 1 шанса на 32767 миллионов.
А сейчас первый поворот в этой истории. По мере продолжения экспериментов Ризл за​метил, что Степанек начал делать определен​ные догадки вполне устойчиво, когда ему представляли определенный конверт. Неужели мелкие «чувственные намеки» — отметины, складки и т.п. — отвлекали его? Неужели фо​кусировка на конвертах нарушала его способ​ность распознавать спрятанные внутри карты, используя СВ? Чтобы исключить эту возмож​ность, Ризл и Пратт модифицировали процеду​ру опыта. Карты и сейчас помещались внутрь
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конверта, но конверты заворачивались в упа​ковочную бумагу. Поскольку Степанек больше не мог видеть конверты, оставалось надеяться, что он перестанет отвлекаться и успешно ис​пользует СВ для распознавания карт.
Однако   исследователи   обнаружили,   что Степанек продолжает делать определенные до​гадки, когда представлены определенные кон​верты, пусть даже больше не видит их. Похоже, его СВ-способности переключились с карт на конверты. Когда порядок конвертов в серии упаковок менялся, Степанек продолжал делать догадки, привязанные к конвертам. Как оказа​лось, Степанек думал, что использует СВ для определения карт, но в действительности рас​познавал конверты.
Именно в это время Пратт, который все больше и больше становился главным исследо​вателем Степанека, провел один из двух экспе​риментов, которые, по его словам, дали «убе​дительное свидетельство того, что Степанек демонстрирует СВ». Этот эксперимент Пратт проводил в сотрудничестве с Бломом, голланд​ским ученым из Амстердама.
Блом и Пратт подготовили 40 карт (зеленых и белых, как и в большинстве работ со Степа-неком после первых опытов Ризла) и упакова​ли их в 40 конвертов. Это было проделано так, что ни один из них (по отдельности) не мог знать, какой конверт содержит какой цвет (кар​ту). Пратт рандомизировал (располагал в сто-
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хастическом, случайном порядке) конверты, брал по восемь штук и упаковывал каждый во внешнюю упаковку. Степанек делал свои до​гадки в присутствии Блома, который и пред​ставлял ему эти упаковки-конверты-карты. Оба экспериментатора тщательно записывали догадки и мишени в каждой серии. Каждый день Степанек называл по 1000 цветов (карт). На этот раз после четырех дней работы и 4000 названных карт Степанек продемонстрировал явное применение СВ в работе. Он назвал пра​вильно 2154 карты — не слишком много, всего 53,85%, но вероятность случайного получения такого результата меньше 1 шанса на 500 000.
Чтобы не утопить читателя в бесконечных рядах цифр и статистики, скажем, что в тече​ние нескольких последующих лет выявились две характерные особенности работы со Степа-неком. Во-первых, Степанек мог показывать результат, значимо (статистический термин) превышающий 50%, в присутствии ученых со всего мира. То, что было начато с Ризлом, было продолжено с его первым независимым исследователем (Праттом), затем со следую​щим (Бломом), затем с новыми и новыми. Это очень важно. Степанек мог добиваться успеха со многими и разными исследователями, что повышает ценность этих экспериментов. Его успех был воспроизводимым.
Вторая заметная особенность в том, что очевидные СВ-способности Степанека пол-
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ностью отключились от карт, перейдя сначала на конверты, потом на внешние упаковки! Таким образом, и эти упаковки пришлось по​мещать в папки.
Поскольку сами упаковки были довольно объемистыми, папки пришлось прокладывать картоном и тщательно взвешивать, чтобы они действительно скрывали истинную  природу помещенных в них упаковок. Эта все более не​удобная, но по-прежнему эффективная проце​дура опыта использовалась, когда Степанек посетил университет штата Виржиния, чтобы поработать с Праттом и доктором Ианом Сти​венсоном, а также с доктором Юргеном Кей-лом с Тасмании. В феврале 1968 года Степанек устойчиво называл одни упаковки «зелеными», другие «белыми» и еше некоторые упаковки с одной стороны «зелеными», с другой «белыми». Что же случилось со Степанеком, когда его сила начала убывать? Похоже, его предпола​гаемые СВ-способности запутались в картах, конвертах, упаковках, папках и тяжелых поч​товых сумках, в которые прятали все это в пос​ледних исследованиях.  Однако следует под​черкнуть, что хотя эффекты смешались, они оставались устойчивыми в целом ряде экспе​риментов, так что не возникает вопросов, не переносят ли исследователи старую статисти​ческую аномалию из одной работы в другую. Тем не менее, несмотря на конечный спад,, в течение десятилетия этот скромный и застен-
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чивый человек производил едва ли не самые замечательные результаты в истории парапси​хологии. Какие выводы мы можем сделать из его карьеры?
СВ или другое объяснение?
В первую очередь мы должны заметить, не возникало вопросов о том, мог ли случай быть причиной результатов, полученных в большой серии экспериментов, выполненных много​численными исследователями. Все согласны, это невозможно. Но нам необходимо выяс​нить, есть ли разумная альтернатива СВ (или некой другой неизвестной силе или способнос​ти), тому, что действовало в экспериментах со Степанеком. Следует подчеркнуть слово «ра​зумная». В конце концов теоретически воз​можно, что Степанек и шестнадцать экспери​ментаторов, работавших с ним, получавших и записывавших свидетельства в пользу сущест​вования СВ, вступили в гигантский заговор с целью одурачить мир в целом и науку в осо​бенности. С другой стороны, только закончен​ный параноик будет рассматривать это как ра​зумную альтернативу теории СВ.
Похоже, в нескольких самых ранних экспе​риментах Степанек мог использовать тепловые намеки карт. Черные и белые стороны карт могли отражать ощутимо различные количест​ва тепла через конверт. Однако нет данных о
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термической чувствительности, по которым мы могли бы оценить эту возможность в усло​виях того эксперимента. Во всяком случае, такая возможность исключена в эксперимен​тах, где использовались конверты и упаковки (в работах Пратта и Блома) и где Степанек не прикасался и даже не видел конверты. Это не​обходимо особо отметить, потому что обозре-ватсль-«скептик», чье мнение мы сейчас рас​смотрим, забыл упомянуть это.
Когда Пратт и другие публиковали статьи о Степанеке   в  «НаШге»  и  менее  престижном <*•№№ ЗаепНМ», они столкнулись с немалым скептицизмом. Большая, часть замечаний была собрана и высказана британским критиком С.Е.М. Ханселом, позже профессором психо​логии в университете города Сванси, Уэльс. В 1966 году Хансел опубликовал книгу об ис​следованиях СВ, 22 строки в которой посвятил Стспанеку;  эту  цитату  вы  найдете дальше. В 1973 году Пратт исправил ряд ошибок и лож​ных выводов, содержавшихся в тексте Хансела. Когда Хансел переиздал свою книгу в  1980 году, Пратт смог исправить еще ряд ошибок (например, заявление, будто Блом был одним из коллег Ризла; такое заявление снижает зна​чение независимости эксперимента Пратта и Блома), но остальные утверждения остались без изменения. Вот один пример. В 1980 году Хансел писал, «в 1965 году я предположил, что небольшие намеки, вызванные деформацией
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карт, могли быть ответственны за результат (т.е. за большое число попаданий в ранних экспериментах)». Фактически Пратт ради точ​ности проконтролировал эту возможность, ос​торожно сгибая карты и изучая форму неис​пользуемых «контрольных» образцов, чтобы посмотреть, насколько сильно они могут де​формироваться из-за свойств материала и т.д. В 1973 году Пратт специально отметил это, подчеркивая свое внимание к этой проблеме и предложенное решение. В своем переиздании 1980 года Хансел просто игнорировал эти осто​рожные заявления. Он также повторил неточ​ное утверждение, будто Ризл работал биохими​ком в Институте биологии в Праге; это, конеч​но, незначительная оплошность, но отказ от исправления замеченных ошибок нехаракте​рен для внимательного критика.
Если критика Хансела была несколько вя​лой и поверхностной, то в 1989 году популяр​ный научный журналист Мартин Гарднер на​писал острую статью, которая на первый взгляд могла показаться содержательной критикой экспериментов со Степанеком. К тому време​ни Пратт уже умер, но в 1990 году Юрген Кейл дал вдохновенную отповедь, иллюстрирующую, насколько плохо Гарднер понял ключевые эле​менты экспериментальной процедуры, насколь​ко много усмотрел трюков и подмен, опираясь на малую часть экспериментов (пусть даже не было и нет никаких свидетельств подобных трю-
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ков). Кейл замечает, что Гарднер, как истин​ный журналист, очень вольно обращается с та​кими эпитетами, как «смехотворные», «забав​ные», «нелепые», тогда как эксперименты со Степане ком — добросовестно выполненные на​учные работы и заслуживают более вниматель​ного исследования (между прочим, мы опреде​лили феномен Хоума словом «удивительный», но с этим согласится каждый, считает ли его наделенным даром ПК или просто ловким фо​кусником!). В этом отношении Кейл прав. У Гарднера острое перо, когда хочется почи​тать со скуки, но холодную научную оценку нам лучше искать в другом месте.
Фактически в некоторой мере успех Степа-нека мог быть обусловлен разнообразными способами обычной, чувственной передачи информации — различным весом упаковок, зрительными намеками, отражением тепла и т.д. Но все эти возможности исследовались и исключались по мере продолжения серии экс​периментов, длившихся более десяти лет, а Степанек по-прежнему показывал высокий ре​зультат. По нашему мнению, ни один из этих факторов — и даже их комбинация — не может объяснить успех Степанека (критики, подоб​ные Гарднеру, волей-неволей признают это, ища последнее прибежище в заявлениях о трю​ках или подлоге). Тщательная рандомизация мишеней (карт) исключала всякую предсказуе​мость, которая давала бы некоторую лазейку
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использованию логики. Не мог Степанек полу​чать информацию и от экспериментаторов, да​же невольно, потому что занятые в опытах практически никогда не располагали какой-либо информацией о мишенях (она была у лю​дей, которые не соприкасались во время опытов с испытуемым). Если не брать в расчет наме​ренное мошенничество с участием множества исследователей, мы должны признать нечто истинно аномальное, и эта аномалия ужасно похожа на СВ.
Факторы личности
Еще один момент, безусловно, интересен для всех нас. Что же за человек был, и есть, Павел Степанек? Здравый смысл подсказыва​ет, что далеко не ординарная личность способ​на потратить немалую часть времени на протя​жении десяти лет, угадывая, «зеленая» или «белая» скрытая карта. Для многих людей это показалось бы ужасающим и бесконечно скуч​ным занятием. Тем не менее Степанек с удо​вольствием занимался этим и, честно говоря, не слишком преуспевал в других типах пси-экспериментов. Почему?
Анализ личности Степанека и мнения рабо​тавших с ним и знавших его указывают на одну важную черту его психологии. Степанек был довольно тревожным человеком и знал единст​венный способ защиты от этой тревоги: безус-
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ловное, даже несколько принудительное следо​вание привычке, исполнение ритуалов. Пратт писал: «Больше, чем что-либо иное, его жиз​нью руководит потребность избегать осложне​ний в обществе. Он мучительно стремится все разложить по полочкам, чтобы в любое время контролировать ситуацию: он боится, что лич​ные отношения, если вторгнутся в повседнев​ный распорядок, чреваты осложнениями, а он хочет, чтобы все было как можно проще». Пратт также подчеркивал пунктуальность Степанека и его глубокую убежденность, что слово муж​чины есть его обязательство.
Большинство психиатров определили бы его как невротическую личность с навязчиво-принудительным типом поведения, рефлекси-рующую на потребности в порядке, контроле и предсказуемости. Простые СВ-опыты с угадыва​нием карт были идеальны для Павла Степане​ка — простой и точный ритуал, определенный заранее и привязанный ко времени и месту. От​сюда нужно понять нечто важное, некую связь между СВ и личностью, но это мы подробно об​судим дальше. Люди разного типа могут предпо​читать разного типа тесты. Не так трудно по​нять, почему тест, который своей скукой довел бы большинство из нас до слез, так нравился Павлу Степанеку, результат которого в Книге рекордов Гиннесса до сих пор не превзойден.

ВЛАСТЬ РАЗУМА НАД МАШИНОЙ
Техника, использованная для тестирования Павла Степанека, происходит напрямую от простых карточных опытов Раина и других пи​онеров экспериментальной парапсихологии. В век компьютеров разработана новая техника, призванная упростить трудоемкое дело подго​товки материалов и обработки результатов.
Родившийся в Германии физик, прорабо​тавший 20 лет в исследовательских лаборато​риях Боинга, был первым ученым, применив​шим эту технику для тщательного и системати​ческого испытания пси. Этот человек, доктор Гельмут Шмидт, разработал автоматическую машину для пси-тестов, которая генерирует случайные события, регистрирует догадки ис​пытуемого и записывает все данные в форме, которую легко читать и обрабатывать. При по​мощи своей машины Шмидт надеялся провес​ти эксперименты, в которых были бы исключе​ны ошибки записи, методические просчеты и другие подводные камни.
Работы Шмидта дали одно из лучших — из 63
доселе записанных — свидетельств в пользу пси и подтолкнули других повторить его уси​лия. Мы обратимся к работам его последовате​лей позже; сначала нам нужно понять базовые принципы машины Шмидта и процедуры опы​тов. Очевидно, за двадцать с лишним лет тех​ника развилась и изменилась, но базовые принципы остались неизменными. В сердце машины для пси-тестов происходит природ​ный стохастический процесс — радиоактив​ный распад изотопа стронция-90. При распаде атомов 8г-90 излучаются быстрые электроны через случайные, совершенно непредсказуе​мые интервалы времени. Радиоактивный рас​пад детектируется и регистрируется счетчиком Гейгера. Этот счетчик Гейгера, в свою очередь, соединен с высокочастотным электронным ос​циллятором. Осциллятор постоянно перехо​дит, по циклу, в одно из несколько (обычно че​тыре) различных электронных состояний. Когда счетчик Гейгера детектирует эмиссию электрона, управляемый осциллятором счет​чик останавливается, регистрируя состояние — 1, 2, 3 или 4 — осциллятора в микросекунду -эмиссии. Простой дисплей с пронумерованны​ми лампочками позволяет видеть, какое из со​стояний зарегистрировано.
Этот прибор использовался в большинстве   | работ Шмидта для изучения предвещания и психокинеза. Испытуемого просили угадать, какая из пронумерованных лампочек загорится
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следующей — тест предвещания, или заставить одну из лампочек загораться чаще, чем в 25% случаев — тест ПК. Преимущества такого ма​шинного тестирования очевидны. Опыт прост и понятен; события, которые следуегпредска-зать или которыми следует управлять, абсо​лютно случайны и позволяют точно измерить число успехов испытуемого в пси-тесте по сравнению со стохастическим уровнем; кроме того, машина автоматически записывает ре​зультаты, исключая человеческие ошибки (что особенно важно в тестах предвещания).
СВ и машина Шмидта
Шмидт опубликовал результаты своих пер​вых СВ-экспериментов в 1969 году. В этих опытах испытуемые регистрировали свои до​гадки, нажимая одну из четырех пронумеро​ванных кнопок. Нажатие на кнопку заставляло машину произвести мишень и зажечь соответ​ствующую (мишени) лампу. Догадка (нажатая кнопка) и мишень (зажженная лампа) записы​вались на бумажную перфоленту. Весь процесс, единичная попытка, завершался за половину се​кунды. Чтобы защититься от мошенничества (или непреднамеренной ошибки), машина сконструирована так, что игнорирует попытки нажать две или больше кнопки, хотя, если одна кнопка нажата на миллионную долю секунды раньше, чем остальные, машина регистрирует
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первый сигнал (нажатую кнопку) как выбор испытуемого.
Первоначально Шмидт протестировал около
100 человек, приглашенных из методистских Л
« церквей и церковных приходов. Делая такой 1
,'А
выбор, он полагал, что среди подобных людей | больше шансов найти личность с высокими 1 пс и-способностями. В этой группе действитель- 1 но оказался один,_по-видимому, одаренный че- | ловек, доктор физики, который смог предска- | зать поведение машины до такой степени, что вероятность случайного получения этого резуль- | тата меньше 1 шанса на 100 000. К сожалению. 1 этот человек должен был переехать на новое место работы, так что Шмидт не смог продол​жить опыты с ним. Однако результаты убедили Шмидта в том, что следует сконцентрировать​ся на немногих одаренных личностях.
При дальнейшем отборе людей, обладавших некоторыми способностями, Шмидт нашел трех человек для широкомасштабного экспе​римента. Все трое проявляли повышенный ин​терес к паранормальным явлениям. Один из них был медиумом, другой учителем «психи​ческого развития», третий, водитель грузовика, представился как «экстрасенс-любитель». Все вместе они выполнили 63 066 единичных опы​тов (догадок). Вероятностное среднее, конеч​но, 25% или 15 766 попаданий (правильных до​гадок), но в действительности число попада​ний составило 16 458, почти на 700 больше,
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чем предсказывает теория вероятности. Хотя подобный результат не слишком высок (меньше 27%), но, поскольку его подкрепляют больше тысячи попыток, вероятность его случайного до​стижения меньше 1 шанса на 100 миллионов.
Шмидт начал варьировать свой простой эксперимент, прося людей набрать много и ма​ло — пытаться использовать СВ, чтобы угады​вать правильно, а также набирать меньше ве​роятностного среднего. Это может показаться извращением, но мы еще рассмотрим часто описываемый феномен «негативного СВ» или пси-промаха. Медиум Шмидта не мог больше участвовать в опытах, так что его место заняла шестнадцатилетняя дочь водителя грузовика. Котда эта команда пыталась набрать много, они делали больше 26% попаданий; когда стре​мились набрать мало, результат был ниже 24%. И здесь различие невелико, но вероятность по​лучения такого результата, по законам случая, микроскопическая.
Шмидт также провел эксперименты с ясно​видением. В этом случае мишени генерирова​лись машиной и сохранялись на перфоленте. Лента затем вставлялась в машину, которая была запрограммирована считывать данные и зажигать лампочки в предопределенном поряд​ке. Вместо угадывания будущих мишеней его испытуемые должны были угадать мишени, уже сгенерированные и сохраненные — ясно​видение вместо предвещания. Используя свою
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технику «набрать много, набрать мало», Шмидт снова получил результат, вероятность которого меньше 1 шанса на 250 000; его группа на этот раз состояла из шести человек.
Проверки и самопроверки
Прежде чем рассматривать другие экспери​менты Шмидта, полезно сделать паузу и обра​титься к вопросам надежности. Очевидно, ре​зультаты ранних экспериментов Шмидта — не случайность. Можно ли связать их с неким сме​щением в аппаратуре? Прекрасно осознавая такую возможность, Шмидт выполнил множе​ство проверок. Поскольку все исходные экспе​риментальные данные хранились у него на пер​фоленте, он мог проверить, есть ли какая-либо особенность в той или иной последовательнос​ти, которая могла бы привести к смещенному результату. Он вставил в машину последова​тельность догадок и сопоставил его с вновь сгенерированной последовательностью мише​ней. Сравнение показало число попаданий, в пределах статистической погрешности очень близкое к 25%, как и предсказывает теория ве​роятности. Кроме того, Шмидт регулярно про​граммировал свою машину на генерацию длин​ных последовательностей мишеней, которую анализировал на предмет смещенности.
Шмидт делал и другие проверки. В одном исследовании предвещания его машина рабо-
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тала как записывающий прибор, но вместо ис​точника случайных событий со 5г-90 он исполь​зовал стандартную таблицу случайных чисел, опубликованную корпорацией ^^N0. В экспе^ рименте из 15 000 попыток он получил резуль​тат, значимо превышающий стохастический (1 шанс на миллион). Шмидт использовал ма​шины собственной конструкции, а также со​зданные другими работниками исследователь​ских лабораторий Боинга, и обнаружил, что получает успешные результаты независимо от типа машины. Его документация содержит по​дробности этих и многих других проверок.
ПК и машина Шмидта
Объединенные результаты СВ-исследова-ний Шмидта впечатляют, но к ним необходи​мо добавить не менее драматичные результаты ПК-экспериментов, на которых он сфокусиро​вался позже.
В своих ПК-экспериментах Шмидт исполь​зовал упрощенную версию машины с двумя (вмес​то четырех) выходными состояниями. Говоря техническим языком, это был бинарный (двоич​ный) генератор случайных событий, или, для краткости, ГСС. Этот прибор присоединялся к расположенным по кругу лампочкам, при этом в любой момент времени горела лишь одна из них. Когда изотопный источник 8г-90 эмитиро​вал электрон, ГСС преобразовывал это событие
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в положительный или отрицательный электри​ческий импульс. Когда импульс первого типа поступал на дисплей, загоралась следующая но часовой стрелке лампочка. Соответственно, ког​да поступал импульс второго рода, загоралась следующая против часовой стрелки лампочка.
Базовый принцип машины Шмидта остался неизменным. Вместо коробочки с четырьмя кнопками и лампочками испытуемый видел циферблат с восемью лампочками. В ПК-тес​тах Шмидт просил своих испытуемых воздей​ствовать на последовательность импульсов так, чтобы лампочки переключались по часовой стрелке чаще, чем против часовой. При отсут- .-• ствии эффекта переключение происходило в 1 совершенно стохастическом порядке, в сред​нем равном в обоих направлениях.
В своем первом эксперименте Шмидт обна​ружил то, что можно назвать пси-промахом. Его испытуемые показывали результат ниже сто​хастического. Шмидт отобрал наиболее устой​чивых «пси-мазил» и выполнил с ними 32 768 попыток (одна попытка — единичное пере​ключение лампочки). По законам случая 50% переключений должно быть по часовой стрелке, но в эксперименте Шмидта этих переключений было лишь чуть больше 49%. Эффект также не​велик, но вероятность случайного получения та​кого результата меньше 1 шанса на 1000.
Хотя Шмидт продолжал публиковать свои успешные исследования год за годом, мы не
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можем перечислить все из них. Но четыре ра​боты (одна выполнена Шмидтом и три — груп​пами, включающими Шмидта) заслуживают особого внимания. В первой из них Шмидт ис​пользовал «простой» ГСС (бинарную систему, как в эксперименте с циферблатом) и намного более сложный. Последний генерировал боль​шое число отдельных случайных событий, рас​считывал число событий каждого типа и затем представлял испытуемому наиболее часто гене​рируемую мишень (тот же принцип мажоритар​ного голосования, что и в экспериментах со Сте-панеком, но примененный к мишеням, а не к догадкам). Результаты этих экспериментов пре​вышали стохастические (вероятность случайно​го достижения менее 1 шанса на 100 000), и ис​пытуемые набирали равные проценты баллов на машинах обоих типов. Это открытие важно для понимания природы пси; мы вернемся к нему.
Независимое подтверждение
Три других эксперимента требуют специ​ального рассмотрения. В них Шмидт «канали​зировал» выход ГСС независимым исследоватвг лям (в университете Сиракуз и других местах). Эти исследователи использовали собственную независимую систему рандомизации, определяя, соответствует ли мишень импульсу первого или второго типа (в действительности экспери​мент был более сложен, но это базовый прин-
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цип). Здесь важно то, что Шмидт в принципе не мог подтасовать результаты. Из трех прове​денных таким способом исследований два по​казали статистически значимые результаты, а в третьем число попаданий было выше стохасти​ческого, но статистически незначимо, хотя и не сильно отличалось от двух остальных экспе​риментов (таким образом, его нельзя классифи​цировать как полный провал). Другими слова​ми, Шмидт подтвердил, что может воспроизвес​ти свои результаты под внешним контролем. Число попаданий было не слишком высоко, но и набранных независимыми исследователями испытуемых вряд ли можно сравнить с тща​тельно подобранной Шмидтом командой.
Критики обезоружены
По нашим подсчетам, вероятность случай​ного получения всей совокупности результатов Шмидта столь микроскопична, что лишь за​пись нулей после запятой заняла бы несколько строк. Никто не предлагал считать такой ре​зультат случайным.
Критики быстро осознали, что работа Шмид​та выполнена по наивысшим стандартам. Не мы одни считаем, что эксперименты выполне​ны надежно, записаны тщательно и скрупулез​но проверены статистикой. Технически мысля​щие читатели найдут многие из научных работ Шмидта в библиографии. Мошенничество —
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некредитоспособная   гипотеза,   потому   что успех был подтвержден другими исследовате​лями и другими работами; некоторые из них мы рассмотрим в этой главе. Фактически мно​гие скептики были вынуждены согласиться с оценкой Рэя Хаймана, скептически настроен​ного критика парапсихологии: «Почти по лю​бым стандартам работа Шмидта является силь​нейшим ударом по критикам, подобным мне самому. Его подход делает прежнюю критику парапсихологических исследований устаревшей и вышедшей из употребления. Я убежден, что он искренне и честно предан научному подходу, это самый умудренный парапсихолог, какого мне довелось видеть. Если и есть в его работе ка​кие-либо недочеты, то они далеко не очевидны». Это было написано еще до публикации со​вместных работ Шмидта, но когда в декабре 1987 года американский Национальный уче​ный совет опубликовал свой печально извест​ный доклад о парапсихологии (мы вернемся к нему позже), о первом успехе Шмидта с неза​висимыми исследователями не было сказано ни слова, хотя план этого эксперимента был опубликован заранее, еще в 1982 году, а ре​зультаты в 1986-м! Это своего рода прорыв. Данные Шмидта были столь убедительны и ра​боты выполнены на столь высоком уровне, что критики из Ученого совета могли лишь игно​рировать их. Однако эти исследования не со​бираются кануть в Лету!
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«ПК-операторы* Роберта Яна
После первого издания этой книги появи​лась масса работ Группы исследований инже​нерных аномалий (ГИИА) из Принстонского университета. Возглавляет эту группу Роберт Ян, •   ученый с безупречной репутацией, занимаю​щий престижный пост в престижном универ​ситете. Подобно Шмидту, Ян использовал би​нарные ГСС и проверял, могут ли отдельные люди влиять на работу этих приборов. И, подоб​но Шмидту, он обнаружил, что это именно так. Работы Яна — головная боль для любого их критика. Технические отчеты принстонской группы исчерпывающе документированы, при​ложенные таблицы с данными достигают тол​щины телефонной книги (к счастью, Ян со своими коллегами опубликовал обзор, кото​рый можно найти в библиографии). Мы не можем рассмотреть здесь все исследования, но ключевые открытия показывают их ценность.
Базовый протокол Яна включал в себя воле​вые и направленные тесты. В волевых тестах ис​пытуемый сам решал, куда он хочет «заста​вить» двигаться дисплей, выше или ниже сред​ней вероятностной, линии, принятой за нулевую. Теоретически, это позволяет прояв​ляться как ПК, так и предвещанию. В направ​ленных тестах у испытуемых не было свобод​ного выбора: машина стохастически определя​ла, как именно они должны использовать свою
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волю, чтобы повлиять на выходной поток. Кро​ме того, группа Яна выполняла машинные контрольные тесты, в том числе такие, в кото​рых испытуемые (Ян назвал «операторами») физически присутствовали, но либо игнориро​вали выходной поток машины, либо желали, чтобы ничего особенного не происходило. Это давало точку отсчета, эмпирическую нулевую линию, и полученные результаты не менее ин​тересны, чем те, где операторы активно пыта​лись использовать ПК.
Начальное ядро данных Яна получено в экспериментах с жестко фиксированными ус​ловиями (50 попыток в опыте; фиксированное число образцов — 200 — для определения ис​хода каждой попытки, как в «комплексных ГСС» Шмидта; предопределенное число опы​тов в серии). В экспериментах, где испытуемых просили получить результат выше стохастичес​кого, они достигали успеха не в 50% (стохасти​ческий уровень), а в 61% случаев. Когда проси​ли получить результат ниже стохастического, это удавалось в 64% случаев. В целом различие в результатах очень мало. Отклонение от веро​ятностного среднего составляет лишь долю процента. Но поскольку число попыток и опы​тов очень, очень велико, результаты достовер​но статистически значимы.
Чтобы оценить значение результатов, важно понять, что группа Яна не занималась актив​ным поиском людей, считавших, что обладают
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особым «даром», как делал это Шмидт в своих ранних работах. Однако принстонская группа определенно доложила результаты одной или! двух выдающихся личностей, которые оказа-.. лись среди испытуемых. Так, в первом экспе-1 рименте с их ныне знаменитым «Оператором-10» Ян обнаружил, что этот мужчина, когда просили показать число попаданий выше сто-1 хастического, достигал результата, вероятность | которого меньше 1 шанса на 300; когда требо--! валось набрать меньше, вероятность получен-" ного результата была меньше 1 шанса на 100 000; различие между этими двумя результатами мог​ло быть случайным только в 1 из 3 миллионов случаев. Хотя величина возможных ПК-эф- .] фектов мала, результаты Яна не менее статис- | тически значимы, чем полученные Шмидтом.
Наводит на размышления одно сделанное Яном открытие: его операторы демонстрирова​ли в результатах экспериментов то, что он на​звал характерной «подписью*. Некоторые мог​ли целенаправленно показывать результат выше стохастического, но не могли набрать меньше. Некоторые демонстрировали обратное. Были операторы, которые показывали результат вы​ше стохастического постоянно, просили их на​брать больше или меньше. Разные люди обла​дают разными наборами очевидных ПК-спо​собностей. И эти различия нельзя отбросить как статистическую вариацию, потому что опе​раторы демонстрировали относительную шаб-
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лонность своих результатов из опыта в опыт. фактически Ян сообщал о внутри- и межлабо​раторной воспроизводимости результатов сво​их испытуемых. Соберите все вместе, даже ис​ключив выдающиеся личности, и суммарный результат все равно будет показывать значи​мую корреляцию с намерением.
Не менее интригуют результаты серии из​мерений нулевой линии, опубликованные в 1987 году. Время от времени серии абсолютно случайных событий подбрасывают исключи​тельный результат. Это эффект разброса, о ко​тором мы говорили в первой главе. В среднем в каждом двадцатом эксперименте мы можем ожи​дать результат, вероятность которого 1 шанс из 20, или 0,05, теория вероятности предсказыва​ет это. Но на 76 сериях опубликованных нуле​вых линий Ян наблюдал отсутствие подобной дисперсии. Выходной поток машины был слов​но привязан к вероятностной нулевой линии во всех случаях. Это событие само по себе ма​ловероятно (вероятность около 1/50, что не чрезмерно мало, но интересно). Выходило так, будто операторы Яна использовали ПК, чтобы заставить машину придерживаться теории во время записи нулевой линии!
Однако даже если отбросить такую экзоти​ческую возможность и сделать принстонской группе медвежью услугу, склеив все их опубли​кованные исследования вместе, мы получим . действительно огромную базу данных — более
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полутора миллионов единичных попыток. Эф​фекты очень малы (отклонение на доли процента от вероятностного среднего), но суммарная веро​ятность случайного достижения подобного ре​зультата меньше 1 шанса на 20 000. Фактически такой анализ не следует применять к принстон-ским результатам, потому что он смазывает раз​личные типы результатов, полученных разными операторами. Намного более «невероятные» ре​зультаты были получены в хорошо спланирован​ных и контролируемых экспериментах с опреде​ленными личностями, записавшими в базы дан​ных десятки тысяч попыток.
Усиление ПК-эффектов
На первый взгляд отклонение, меньшее чем 0,1%, не выглядит слишком впечатляющим. Однако в статье 1991 года Бренда Дж. Данн из .$ принстонской группы указала способ улуч-'.| шить его. Данн сообщала об эксперименте, в котором пара операторов, работая в команде, пыталась использовать ПК совместно, чтобы повлиять на выходной поток ГСС. Различаю​щиеся в однополых и разнополых парах, ре​зультаты представляют большой интерес.
Однополые пары показывали слабые ре- ,'| зультаты, набирая много, когда стремились мало, и наоборот. Их результаты можно при​писать случаю. Однако разнополые пары пока​зали впечатляющий результат в своих 92 000
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попыток. Они набирали больше и меньше ве​роятностного среднего в соответствии со сво​им намерением, причем различие могло ока​заться случайным в 1 случае из 2000. Эффект «объединенного оператора» был в четыре раза больше, чем операторов, работающих раздель​но. Эффект по-прежнему мал, по-прежнему ме​нее 1%, но такой кооперативный подход сулит дальнейшее увеличение результата. Стоит за​метить также, что наивысшие результаты среди разнополых пар получены теми, кто был, так сказать, в связи; можно предположить, что лю​ди,'хорошо знающие друг друга и состоящие в установившихся отношениях, добьются успеха и в совместной ПК-работе.
Если мы на минуту вернемся к работам Шмидта, то обнаружим и другие возможности увеличить размах ПК-эффектов. Шмидт про​вел один эксперимент из 1000 попыток, ис​пользуя ГСС с четырьмя состояниями; здесь он работал с группой. Испытуемого просили выйти из группы и выполнять машинный теет индивидуально. Далее машина генерировала единичную попытку (в этом эксперименте уча​ствовало много групп, и он занял много време​ни!); испытуемого просили использовать ПК, чтобы не допустить загорание определенной лампочки (что происходило, по законам слу​чая, в одной из четырех попыток). Инструкции Шмидта были таковы: «Посмотрим, как много шагов вам удастся сделать, прежде чем заго-
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рится лампочка. Когда это случится, представь​те, что взорвется бомба или вас ударит током. Будьте крайне осторожны!»
Очевидно, после таких предупреждений можно ожидать, что испытуемый испугается и занервничает. Как и рассчитывал, Шмидт по​дучил значимый пси-промах. Лампочка загора​лась значимо чаще, чем в 25% случаев, вопреки намерению испытуемого (который пытался не допустить этого). Результат был не 25% — сто​хастический уровень, а потрясающие 30,6%. Дополнительные 5,6% — заметный и очень 41 важный результат. Вероятность случайного до​стижения такого результата около 1/10 000.
Итоги принстонских исследований
Здесь мы привели только основы исследо​ваний Яна. Принстонская группа также опуб​ликовала значимые ПК-результаты с исполь​зованием «стохастического механического кас​када», в котором масса пластиковых шариков скатывалась по доске с множеством нейлоно​вых колышков, стохастическим образом рассе​ивалась на них и падала в корзины у основания аппарата. Распределение шариков, как было обнаружено, функционально зависит от наме​рений операторов, пытающихся при помощи ПК изменить его. Мы, однако, не будем об​суждать здесь эти исследования, поскольку глава в основном посвящена работам Шмидта
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и группы Яна с ГСС, давшим надежные свиде​тельства в пользу ПК. Следует отметить, что группа Яна добилась успеха в многочисленных и разнообразных ПК-экспериментах и, хотя величины эффектов в данных Яна малы, есть ясные указания, каким способом можно их увеличить.
Нам неизвестна какая-либо критика работ Яна, кроме мелких нападок Национального ученого совета; к их отчету мы еще вернемся. Несомненно, критика исследований группы Яна хромает на обе ноги. Вот образец, выдерж​ка из книги Виктора Стенгера «Физика и психика»: «Я могу лишь строить умозрительные предпо​ложения, и, повторюсь, это не обвинения в мошенничестве, просто попытка критически рассмотреть все возможности. Электронные схемы, как известно, «дрейфуют». Часто они чувствительны к температуре, ударам, влаж​ности. Возможно, оператор в течение недель замечал дрейф и пользовался этим. Возможно, по аппарату просто ударили, перевернули вверх ногами или подули на транзистор».
Такие, мягко говоря, предположения вряд ли можно назвать «критическим рассмотрени​ем». Условия экспериментов Яна просто не до​пускали подобных вмешательств, тем более что большая часть работ проводилась дистанцион​но в условиях двойного ослепления', операторы находились в тысячах миль от работающей ма​шины и давали значимые результаты, анало-
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гичные тем, что получены в локальных экспе​риментах. Различие между результатами «на​брать мало» и «набрать много» исключают воз​можность дрейфа (которая также исключалась регулярной проверкой контуров и постоянной калибровкой).
Возможно, столь вялая критика обусловле​на еще и тем фактом, что эффекты в работах Яна, как правило, очень малы. Мы уже писали об этом, но последняя точка должна быть по​ставлена. Квантовая физика также имеет дело с эффектами, которые временами крайне трудно ' обнаружить. Улавливание нейтрино, например,
требует очень дорогостоящего оборудования и |
* немалого времени ржидания. Эффекты в этой '$
области науки иногда столь неуловимы, что эф-фекты Яна на их фоне выглядят огромными!
Расширение свидетельской базы
Итак, мы познакомились с двумя «пси-звездами» и работами двух исследовательских лабораторий, занятых машинными экспери​ментами с ПК. Мы делаем вывод, что эти дан​ные создают прочную основу для предположе​ния, что человеческие существа могут обладать некоторыми способностями, которые позволя​ют им ощущать или выполнять действия, не соответствующие известным «законам» физи​ки. Мы не можем согласиться с поверхностны​ми объяснениями феномена Хоума, предпола-
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тающими массовую галлюцинацию или гран​диозное мошенничество. Мы не считаем, что выполняемые в течение 20 лет работы Шмидта можно свести к незадокументированным ошиб​ками экспериментальной техники. Ни крити​ки, ни коллеги Шмидта даже не намекали на возможность таких ошибок, и если нет круп​номасштабного заговора среди ученых-иссле​дователей, то версия мошенничества также не​кредитоспособна. Подобный заговор должен был бы охватывать Шмидта и всех, кто работал с ним, группу Яна и многих, многих других.
•В 1989 году принстонский ученый Дин Рэ-дин опубликовал суммарные результаты серии из 27 исследований, проведенных с «машиной Шмидта» и проанализированных статистиком Джессикой Утс из Калифорнийского универ​ситета в Дэвисе. Из 27 работ в среднем 1,35 могли дать результат, вероятность которого меньше 1/20 (27/20); в действительности, во​семь дали подобный результат, таким образом,, эксперименты Рэдина были статистически ус​пешны в шесть раз чаше, чем предсказывает тео​рия вероятности. Вероятность случайного полу​чения всей массы результатов составляет всего лишь 1/27 000. Результаты Рэдина вряд ли мож​но назвать редким исключением; другие иссле​дователи также публиковали успешные резуль​таты, полученные на машинах Шмидта.
Именно сюда смещается основная база сви​детельств. Хотя эффекты, производимые Хоу-
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мом и Степанеком, как и результаты Шмидта, впечатляют и озадачивают нас, было бы оши​бочно считать, что подобные «демонстрации» — непременно лучшее свидетельство в пользу пси. Они рисуют лишь часть картины. В дейст​вительности нам нужны группы экспериментов, проведенных разными исследователями, кото​рые показывают устойчивый рисунок результа​тов. И лишь аккумуляция сведений — необяза​тельно потрясающих воображение по отдель​ности — даст убедительную общую картину. Это аргумент типа «связки прутиков». Каждый из прутиков (отдельных экспериментов) легко сломать. Но связанные вместе (объединенные в группы родственных экспериментов), они прочны.
Хотя предполагаемые «пси-звезды», подоб​ные Хоуму и Степанеку, большая редкость, было бы удивительно, если бы пси-способнос-ти остались достоянием лишь этих исключи​тельных личностей. Сейчас мы приступаем к трудной задаче поиска свидетельств индивиду​альных различий в СВ-способностях, не забы​вая, что подобные различия могут проявляться вновь и вновь, что именно они формируют ос​новную массу свидетельств в пользу реальнос​ти СВ, что .они не менее убедительны, чем славные и драматические события, связанные с Д.Д. Хоумом и другими выдающимися людьми.
КТО ОБЛАДАЕТ ПСИ-СПОСОБНОСТЯМИ?
Хотя личности, подобные Хоуму и Степане​ку, исключительны, многие обычные люди верят, что имеют некоторый опыт в пси. Таким образом, резонно проверить, существуют ли пси-способности у неизбранных личностей. Действительно, результаты, полученные Яном, и, в меньшей степени, Рэдином и Шмидтом, подсказывают, что пси-способности не явля​ются исключительным достоянием немногих особых личностей.
Человеческие существа крайне различны по своему интеллекту, памяти, личным качествам, точности восприятия и целой гамме умений и навыков. Можяо с уверенностью ожидать раз​личий и в пси-способностях. Есть ли связь меж​ду пси-способностями и таким факторами, как возраст, раса, пол, интеллект или личностные качества? Если так, почему? Лежит ли объяс​нение в генетических факторах, стиле жизни или различной активности мозга?
Верующие и неверующие
Как ответить на эти вопросы? Давайте для начала разделим людей по следующему при​знаку: верят или не верят они в существование
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пси. Медиумы всегда заявляют, что скептики, присутствующие на сеансах, мешают их влас​ти. Скептик, в свою очередь, заявит, что его трудно одурачить, поэтому медиумы не смеют разыгрывать свои трюки в его присутствии! Однако в контрольных опытах мы можем об​наружить, влияет ли отношение к пси на ре​зультаты пси-тестов.
Позвольте представить вам экспериментато​ра, чье имя стало синонимом изучения эффек​тов веры и неверия в пси: Гертруда Шмайдлер. Ее многолетние исследования в Городском уни​верситете Нью-Йорка стали крупной вехой в истории парапсихологии. В 1942 году она нача​ла проверять пси-способности психологов и студентов Гарвардского университета. Добро​вольцам требовалось, используя СВ, угадать порядок СВ-карг в 25-карточной колоде, нахо​дящейся в другой, закрытой для них комнате (испытание ясновидения). Перед тестировани​ем Шмайдлер опрашивала своих испытуемых, чтобы отнести их к «агнцам» или «козлищам*. Агнцы — верующие, хотя в данном контексте это означало, что они, по крайней мере, допус​кают возможность существования СВ. Козли​ща — истинные упрямцы, отказывающиеся до​пустить даже возможность существования СВ, хотя и соглашались пройти тест, чтобы помочь ; Шмайдлер в ее эксперименте.
Первые три эксперимента дали вполне яс-  ; ный результат. 46 агнцев Шмайдлер делали в  ;
>.)!
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среднем по 5,31 попаданий на колоду; хотя это не намного больше вероятностного среднего, равного 5, вероятность случайного получения такого результата около I шанса на 1000. Коз​лища, однако, показали еще более интригую​щий результат. Можно ожидать, что будут по​падать и промахиваться согласно закону слу​чая, но это не так. Они устойчиво набирали меньше вероятностного среднего, демонстри​руя эффект пси-промаха, о котором мы упоми​нали ранее в одной из работ Шмидта.
С 1945 по 1951 годы Шмайдлер выполнила еще. 14 серий экспериментов с агнцами и коз​лищами. Результаты были очень устойчивы. Агнцы набирали выше среднего, козлища ни​же среднего. Различие между двумя этим груп​пами было столь значительно, что на долю слу​чая можно отнести менее I шанса на 10 милли​онов. Хотя читатель уже, вероятно, устал от этих цифр, подчеркнем, что одна десятимил​лионная — очень малая вероятность получить результат случайно!
Работы Шмайдлер являются важной вехой по двум причинам. Во-первых, они показали устойчивые шаблоны СВ в исследовании обыч​ных людей — по крайней мере, людей, не заяв​лявших об особом даре или способностях. Кро​ме того, была установлена связь между СВ и индивидуальной психологией (психологией ьеры или неверия). В целом Шмайдлер собра​ла около 300 000 единичных опытов с 1308 ис-
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пытуемыми. При подобных цифрах ее резуль​таты не так-то легко отбросить. Ее работы бы​ли подвергнуты придирчивому разбору, но не возникло ни одного серьезного вопроса. Досто​верность выводов Шмайдлер должна опираться на возможность воспроизведения ее результатов другими исследователями. В принципе, нет причин, по которым другие экспериментато​ры, работающие с добровольцами без отбора, не получили бы те же результаты. Именно так и произошло.
Результаты большого массива эксперимен​тов, в том числе проведенных в Англии, Индии, Чехословакии, Аргентине и других странах, бы​ли тщательно проанализированы калифорний​ским исследователем Джоном Палмером в 1971 году. Хотя его анализ с тех пор обновлялся, подход Палмера к свидетельствам заслуживает специального упоминания благодаря его скру​пулезности и тому обстоятельству, что он ука​зал ключевые направления развития парапси​хологии в новом тысячелетии.
Устойчивость эффекта «агнцер — козлищ»
Палмер рассуждал так: если различие между агнцами и козлишами существует, то огромная база данных Шмайдлер вполне может пока​зать, насколько велико это различие. Взяв ее результаты в качестве оценки истинного раз-

личия между агнцами и козлищами, Палмер
предсказал, что в 84% последующих экспери​ментов агнцы будут показывать более высокий результат, чем козлища. Нельзя ожидать этого в каждом эксперименте из-за разброса, о кото​ром мы говорили в первой главе. Иногда из-за разброса будет наблюдаться даже обратный эффект. Когда Палмер перешел к обзору ре​зультатов других исследователей, то обнару​жил, что агнцы набирают больше козлищ в 76% экспериментов, что близко к предсказан​ным 84% (в последующие 20 лет этот процент приблизился к 84; сам Палмер повторил обзор в 1977 и пришел к тому же выводу). Конечно, если виноват только случай, агнцы должны показы​вать результат выше козлищ примерно в 50% случаев. В свою очередь, строгий статистичес​кий анализ показывает, что различие между 76% и 84% незначимо. Палмер был удовлетворен тем, что результаты Шмайдлер абсолютно кор​ректны, отражают реальное различие между верующими и неверующими и подтверждаются позднейшими исследованиями. Статистичес​кий анализ Палмера был самым изощренным на тот момент и никогда не подвергался крити​ке за ложную логику или умозаключения.
Итак, эффект агнцев и козлищ выдержал проверку временем. Спустя полвека результа​ты Шмайдлер воспроизводятся другими иссле​дователями. Методы измерения отношения и веры определенно продвинулись вперед, от
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устного опроса Шмайдлер к письменным ан​кетам, но в самых разнообразных пси-тестах различие между агнцами и козлищами сохра​няется неизменно.
Мы вовсе не хотим'заявить, что эффект аб​солютно воспроизводим. В некоторых экспе4
•?1 риментах не удается заметить его, а в одноЦ!
исследовании в Исландии (1991) наблюдался-! прямо противоположный эффект: козлища на- 1 брали больше очков, чем агнцы. Верно также и
3 то, что некоторые исследователи используют |
переменную «агнцы — козлища», но не публи- | куют свои наблюдения (таким образом, в этих экспериментах направление эффекта остается 1ч неизвестным). Кроме того, есть насущная по-   ] требность  стандартной  меры  веры,  которую ,| могли бы использовать разные исследователи (хотя тот факт, что эффект агнцев и козлищ ус​тойчиво наблюдается несмотря на разные меры веры, показывает, что этот эффект должен быть достаточно силен!). Как бы то ни было, огром​ное большинство экспериментов дает резуль​таты,  подтверждающие первоначальные на​блюдения Шмайдлер. Действительно, если бы результаты были более отчетливы, они бы не со​ответствовали тому, что сообщала Шмайдлер. Это выглядит почти парадоксом, но в большом массиве экспериментов всегда есть стохастичес​кий разброс. Из-за этого разброса иногда появ​ляется отрицательный результат и даже, словно по капризу, противоположный эффект.
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Конечно, истинная загадка в том, почему козлиша набирают результат меньше, а не рав​ный вероятностному. Означает ли это, что они располагают некоторыми СВ-способностями и устойчиво промахиваются?
Одна из возможностей — в том, что козли​ща чувствуют себя глупо, участвуя в экспери​менте, который считают чепухой. В конце кон​цов, если вы думаете, что СВ невозможно, то почувствуете себя довольно глупо в экспери​менте, рассчитанном измерить его! В результа​те козлища впадают в состояние некоторого душевного конфликта, который систематичес​ки запрещает им использовать полученную с помощью СВ информацию, и они демонстри​руют пси-промах. Если это так, стоит посмот​реть, не демонстрируют ли невротические лич​ности (находящиеся в состоянии хронического конфликта) результаты СВ-тестов, ниЖе сто​хастических. Другая возможность в личност​ных различиях между агнцами и козлищами. Ряд исследований показывает, что агнцы в большинстве своем более экстравертны, дру​желюбны и открыты, чем козлища. Поскольку большая часть проявлений СВ в реальном ми​ре включает в себя общение с и между людьми, более дружелюбные и коммуникабельные с большей вероятностью испытают СВ (особен​но телепатию) и, следовательно, с большей ве​роятностью «уверуют» (в действительности лишь Признают возможность существования  СВ),
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чем замкнутые в себе люди. Эта возможность   ж
определенно выглядит правдоподобной и тре​бует дальнейших исследований.
Корреляция между личностными качествами и С В-способностями
Некоторые случаи спонтанного проявления СВ (видения смертного одра, будущей катас​трофы и т.д.) обладают огромной эмоциональ​ной наполненностью. С другой стороны, экспе​рименты Степанека, Шмидта, Яна и Шмайд-лер вряд ли заряжены эмоционально. Дадут ли психоаналитики и другие предполагаемые ис​пытатели эмоциональных глубин человеческо​го разума какой-либо намек на возможную связь между личностными качествами и СВ-способ-ностями? Литературы по этому вопросу горы, но факты встречаются крупицами.
Проблема с психоаналитическим подходом, принятым последователями Фрейда и их при​сными, в том, что он бесконечно субъективен, часто склонен придавать огромную важность совершенно тривиальным или якобы символи​ческим аспектам поведения и не имеет какой-либо экспериментальной опоры. Многие пси​хоаналитики заявляют, что их платные клиен​ты обладают телепатическим опытом, в том числе глубоко укоренившейся мотивацией и репрессией. К сожалению, совершенно анти-
''Ч
научная природа этих интерпретаций (нередко    -?
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теряющих здравый смысл) делает их бесполез​ными для парапсихолога, занятого поиском истины. Нам нужны научные методы оценки свойств личности, в противном случае нет на​дежды сколько-нибудь достоверно и воспроиз​водимо связать пси с личностными качествами. В научном исследовании личности использу​ется один (или более) из трех факторов для кон​струирования профиля личности: биографичес​кий материал, объективные измерения поведения и опросные листы (анкеты), в которые записыва​ются мнения, предпочтения, мысли и т.п. Каж​дый источник данных имеет свои достоинства и недостатки. Наиболее целостный подход к изме​рению личностных качеств был разработан в Америке Гансом Айзенком и Рэймондом Б. Кат-телом. Их идеи различаются в деталях, но не по существу: две наиболее надежные и измеримые компоненты человеческой личности есть экстра-вертность — интровертность и невротизм — ста​бильность. Именно вокруг этих двух компонент концентрируются исследовательские усилия па-рапсихологов. Самые ранние работы в Соединен​ных Штатах были выполнены Бетти Хамфри в университете Дюка, Северная Каролина.
Козыри в руках экстравертов
Хамфри использовала стандартный для того времени тест личности (сейчас он считается несколько примитивным), чтобы разделить ис-
93
пьгтуемых на экстравертов и интровертов. За​тем она, как и Шмайдлер, проводила с ними СВ-тест угадывания карт, и экстраверты устой​чиво набирали больше вероятностного средне​го, тогда как интроверты несколько меньше среднего. Есть, однако, нечто таинственное в том, как она статистически анализировала ре​зультаты своих ранних экспериментов, так что к ним необходимо относиться с должной ос​мотрительностью (она объединила вместе ре​зультаты всех экстравертов и всех интровертов, так что различия между личностями не иссле​дованы должным образом). Однако несколько лет спустя она вместе с Дж. Фрайзер Никол опуб​ликовала результаты, к которым можно отно​ситься с большим доверием. Хамфри и Никол выполнили лучшие по тем временам измере​ния личностных характеристик у 30 человек перед СВ-тестом угадывания карт и,-как и преж​де, получили явное различие между экстравер​тами и интровертами.
В течение многих лет после этой пионер​ской работы подтверждения различий между экстравертами и интровертами. приходили из Южной Африки, Швеции, Великобритании, Америки, Индии, со всего света. В некоторых экспериментах, как и следовало ожидать, не удавалось получить значимого различия. В 1981 году один из нас (Сарджент) просмотрел все опубликованные работы б поисках отчетливых различий, чтобы освежить прежние обзоры
94

Палмера (1977) и Айзенка (1967). Отбирались только те эксперименты, где различие в резуль​татах экстравертов и интровертов было значи​мым. Определение «значимости» мы неявным образом ввели в первой главе; различие значи​мо, если вероятность случайного получения та​кого результата 1/20 или меньше.
Итак, если нет истинного различия между экстравертами и интровертами, экстраверты бу​дут «побеждать» интровертов в СВ-тестах столь же часто, как интроверты экстравертов. Однако, как обнаружил Сарджент, из 19 работ с четкими различиями экстраверты «побеждали» интровер​тов в 18 — и единственное исключение лишь подтверждает правило. Эксперименты, проведен​ные с тысячами людей в разных странах, показы​вают, что различие совершенно реально.
Признавая реальность различия между экс​травертами и интровертами, приходится за​даться вопросом, что стоит за этим?
Интроверты и теория «занятого мозга»
В 1967 году Айзенк высказал предположе​ние, что экстраверты лучше подходят для СВ-тестирования, поскольку у них ниже уровень возбуждения коры головного мозга, чем у ин​тровертов. Эта закономерность хорошо известна в психологии личности; по-видимому, экстра​верты лучше интровертов подавляют актив​ность нервных клеток в мозжечке и продолго-
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ватом мозге (тейипа оЫоп§а(а), которые пере​дают входной сигнал органов чувств коре голов​ного мозга. Айзенк предположил, что низкий уровень возбуждения может благоприятство​вать СВ. Если это так, то различие между экст​равертами и интровертами в СВ отражает раз​личие в функции мозга.
Совершенно очевидно, чтобы проверить эту идею, хорошо бы измерить активность мозга во время СВ-эксперимента. Хотя на словах это просто, но разные исследователи пришли к со​вершенно различным выводам. Это разочаро​вывает, но не удивляет. В различных экспери​ментах использовались самые разные методы измерения электроэнцефалограмм (ЭЭГ), раз​личались как параметры ЭЭГ, так и СВ-тесты.
Исследования «волн мозга» в 1970-е годы сконцентрировались на одной характеристике активности мозга, на альфа-ритме. Это ритм бодрствующего, но расслабленного состояния сознания. Опытные в медитации люди, напри​мер, умеют «включать» альфа-ритм по собст​венному желанию. Альфа-активность является промежуточным состоянием между бета-ак​тивностью (нормальное деловое и рабочее со​стояние) и дельта/тета-активностью (характер​ной для сна). К сожалению, данные по альфа-ритмам экстравертов очень ненадежны (они, конечно, получены традиционными психоло​гами). Экстраверты и интроверты действитель​но различаются рисунком альфа-ритма — у
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экстравертов, как правило, более высокая час​тота, но меньшая амплитуда, но многочислен​ные эксперименты дали слабые или неустой​чивые результаты.
В настоящее время есть новые мощные тех​нологии исследования структуры и активности мозга. Появляется все новая техника с фантас​тическими названиями (позитронная эмисси​онная томография, компьютерная ЯМР-томо-графия и другие). Все эти методы позволяют на​блюдать уровни активности по всему мозгу и, конечно, являются наилучшим подходом к пря​мому изучению функций мозга и пси. К сожале​нию, необходимые приборы далеко не дешевы, а парапсихологи практически не получают средств из государственных источников. Таким обра​зом, исследования, которые необходимо про​вести уже давно, даже не начинались.
Другим способом проверки гипотезы возбуж​дения коры головного мозга было бы применение медикаментов. Амфетамин —- сильный возбуж​дающий препарат; барбитураты и транквилиза​торы, такие как диазепам (валиум), производят противоположный эффект. Таким образом, мож​но ожидать, что амфетамин будет снижать СВ-способности, а диазепам усиливать их. Так это или нет, данных почти нет; необходимы допол​нительные исследования — с более селективны​ми возбуждающими и успокаивающими средст​вами.
Имеющиеся данные не позволяют ни под-
9Т
твердить, ни опровергнуть теорию возбужде-г! ния коры головного мозга. Их просто недостача точно, чтобы проверить теорию; слишком мало проведено правильно спланированных экспери​ментов. Позвольте надеяться, что подрастающие молодые парапсихологи ответят на этот вопрос в не слишком отдаленном будущем.
Влияние общественного окружения на СВ-способности
Вторая теория, касающаяся превосходства экстравертов в СВ-тестах, была предложена К. Рамакришна Рао, ученым индийского про​исхождения, много лет проработавшим в Лабо​ратории парапсихологии, основанной Райном в Северной Каролине. Рао предположил, что различие между экстравертами и интровертами лежит в основном в общественной сфере. Ат​мосфера, в которой проводятся эксперименты, определяет все, полагает Рао. Дружественный, относительно неформальный подход жизненно важен. Он легче достигается с экстравертами, изначально дружелюбными и общительными. -' и намного труднее с интровертами, поскольку они, как правило, робки и замкнуты. Подобная теория выглядит'довольно правдоподобно, но есть ли факты, подтверждающие эту идею?
Некоторые СВ-эксперименты включали в себя опрос испытуемых, нравится ли им чело​век, тестирующий их. Если экспериментатор

нравится, то можно ожидать, что атмосфера приятна и результаты будут убедительны. На практике это не всегда так. Но и сам вопрос, «нравится ли» экспериментатор, наивен. Если только экспериментатор не законченный монстр, большинство из вежливости ответят, да, впол​не, и это будет слишком поверхностным суж​дением. Нам нужны более точные измерения. Есть некоторые данные, что ученые-экстравер​ты получают лучшие результаты в СВ-экспери-ментах, чем интроверты, но этот вопрос иссле​довался слишком мало, чтобы дать четкий ответ. Можно, очевидно, ожидать, что общественная теория Рао имеет под собой почву; никто не влияет сильнее на общую атмосферу, чем веду​щий программы.
Были сделаны попытки попросить экспери​ментаторов по-разному вести себя со своими испытуемыми. В одном исследовании экспе​риментаторы, которые демонстрировали дру​желюбные манеры, получали лучшие результа​ты, чем те, кто действовал недружелюбно. Это дает некоторую поддержку теории Рао. но не слишком сильную. Подобные манипуляции не​сколько фальшивы и вряд ли имеют отноше​ние к огромному большинству проведенных экспериментов.
Тем не менее эта теория предсказывает ряд интересных эффектов. Например, можно ожи​дать, что различие между экстравертами и ин​тровертами будет сглаживаться при повторе-
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нии тестов. В начале эксперимента интроверты могут чувствовать себя очень неуверенно — са​мо определение интровертности включает не​уверенность в себе в новой общественной об​становке. Но по мере знакомства со странной обстановкой и условиями лабораторного СВ-теста они чувствуют себя более свободно и уве​ренно и показывают лучший результат. С другой стороны, экстраверты, громогласно приветст​вовавшие всех в первый день и расточавшие улыбки, могут заскучать после серии опытов и, следовательно, заметно снизить результат — склонность к быстрой потере интереса харак​терна для экстравертов. Таким образом, можно ожидать, что различие между экстравертами и интровертами со временем будет все меньше и меньше.
Высокий невротизм, низкое СВ
Когда речь идет о связи невротизма с СВ-способностями. картина еще более расплывча​тая, но, возможно, более захватывающая, чем исследования экстравертности. Первым кам​нем преткновения оказывается то, что лич​ностный фактор, для которого Айзенк приме​няет термин «невротизм», Каттел именует «тре​вожностью», так что описания В психологии слегка различаются. Кроме того, идут дебаты вокруг субкомпонентов, составных частей нев​ротизма (уровень напряжения, чувство вины и
100

т.д.). Намек на второе препятствие промельк​нул, когда мы обсуждали Павла Степанека. Дело в том, что отношения между СВ и лич​ностными факторами зависят от обстановки, в которой проводятся эксперименты.
Прошло уже 15 лет после публикации Джо​ном Палмером прекрасного обзора эксперимен​тов по невротизму и тревожности, но сделанные им выводы до сих пор остаются верными. Пал-мер обнаружил, что в каждом эксперименте наблюдалось отчетливое (статистически значи​мое) различие между высоко- и низконевро-тичными личностями, последние показывали более высокий СВ-результат. Эффект, похоже, врожденный, но мы должны учесть важный сглаживающий фактор: проводились ли опыты индивидуально или в группе.
Палмер пришел к выводу, что связь невро​тизм — СВ отчетливо проявляется, только если проводится индивидуальное тестирование (каж​дый человек проходит тест индивидуально). Если опыты проводятся в группе, эффект исчезает.
Испытуемые заполняли небольшую анкету для оценки личностных характеристик, затем выполняли СВ-тест, в котором требовалось пред​ставить кубик, скатывающийся по наклонной доске и падающий — какой гранью вверх? В каждом опыте испытуемый делал по 25 дога​док. Вероятностное среднее в опыте составляет 4,17 попаданий. Было протестировано 186 че​ловек, 36 индивидуально и 150 в двух группах.
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В индивидуальных тестах высоконевротичные личности давали, в среднем, чуть больше 3 правильных ответов, низконевротичные — чуть больше 5. При тестировании в группах разли​чие исчезало, причем высоконевротичные лич​ности сделали даже чуть больше попаданий, чем низконевротичные. Будем надеяться, что дальнейшие эксперименты подкрепят и под​твердят выводы обзора старых результатов.
Теория  Палмера объясняет этот эффект следующим образом. Невротики испытывают тревогу, когда предстоит тестироваться инди​видуально, если вообще соглашаются пройти тест. Даже если исследователь демонстрирует дружелюбие и поддержку, они по-прежнему дрожат при мысли о СВ-тесте, пусть даже экс​периментатор изо всех сил убеждает, что нет нужды много знать о пси, чтобы выполнить тест, что это не испытание знаний и экспери​мент — не экзамен, а исследование. Они тре​вожатся все больше, и в их нервной системе нарастает «шум», мешающий СВ. Низконевро​тичные личности не страдают такими пробле​мами или, если страдают, не придают этому особенного значения, В групповом экспери​менте, однако, невротик может спрятаться в толпе. Он сам не привлекает особого внима​ния, следовательно, не тревожится, и его СВ-результат не портится.
Что же за «шум», о котором мы упомянули здесь? Это невысокий уровень активности ко-
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ры головного мозга, характерный для интро-вертов. Интровертность и невротизм — совер​шенно различные, не связанные между собой элементы личности. Скорее, в чем согласны Айзенк, Каттел и другие, характерной чертой невротиков является очень высокая активность и реактивность (сила отклика) автономной нервной системы (АНС). Она является частью нервной системы, управляющей автоматичес​кими, непроизвольными действиями разного рода — производством гормонов, сокращени​ем и расслаблением кишечника и других «без-иольных» мышц, частотой сердцебиения, ды​ханием, потоотделением, выбросом эпинефри-нов {адреналина и норадреналина) и другими реакциями на стресс. Таким образом, высоко-невротичным людям свойственно сильнее по​теть, более бурно реагировать на пугающие или неожиданные стимулы и более отчетливо де​монстрировать признаки стресса. Эти факторы «активации» могут быть «шумом» для СВ-сиг-нала, равно как и избыточное возбуждение мозга. Теория подкрепляется экспериментами, в которых используются упражнения на рас​слабление, медитация и другие «успокоитель​ные» приемы для улучшения С В-результатов (в следующих главах мы обратимся к соответству​ющим данным).
Наконец, аргументы Палмера относительно групп могут потребовать дальнейшего уточне​ния. Некоторые эксперименты Сарджента со
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школьниками показывают, что связанные с невротизмом различия существуют и в группе для тех ее членов, которые отчетливо формиру​ют меньшинство в группе. Например, мень​шинство мальчиков среди девочек приводит к "• связанному с невротизмом различию, как в индивидуальных тестах. Оказавшись в очевид​ной подгруппе, высоконевротичная личность не всегда находит возможность спрятаться в толпе. Будущим исследователям придется очень | тщательно продумывать, какие требования должны быть выполнены, чтобы опыт был ква- ^ лифицирован как групповой. На какое-то мгновение может показаться, что обществен- I ная обстановка может повлиять на СВ ничуть I не меньше, чем характеристики личности.
Вера, экстравертность и невротизм опреде- ,'| ленно связаны с показателями в СВ-экспери- ) менте. Имеется слишком много эксперимен​тов, и их результаты слишком устойчивы, что- .=;, бы этот массив связанных с личностью данных можно было отбросить. Эти эксперименты по- :;| своему формируют свидетельство в пользу пси не менее значимое, чем славные и драматич​ные феномены, связанные с именем Д.Д. Хоу-ма. Почему? Потому что они раскрывают спо​собности обычных людей н могут быть воспро​изведены. Все, что осталось от Хоума, это исторические свидетельства.
Психолог-скептик Рэй Хайман писал в «Со​временной психологии»: «Подобные массивы на-
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дежных лабораторных данных убеждают меня, что «нечто» существует, критики, если они чест​ны, обязаны найти объяснения сотням экспе​риментальных исследований и содержащимся в них результатам, прежде чем окончательно отвергнуть парапсихологию как псевдонауку». Прошли годы после этого комментария, и мы еще вернемся к подобным вердиктам в послед​ней главе этой книги. А сейчас рассмотрим другие психологические факторы, которые мо​гут коррелировать с СВ.
Связь СВ-способностей с возрастом и культурой
Важен вопрос, существуют ли возрастные различия в СВ. Поскольку наше общество предъ​являет совершенно различные требования — в основном в форме наград за упорядоченное, ло​гичное поведение — к взрослым и детям, можно ожидать, что они будут различаться по своим СВ-способностям. Кроме того, индустриальные общества двадцатого века имеют очень мало об​щего с охотничьими, собирательскими, пасту​шескими и ранними сельскохозяйственными сообществами, существовавшими в нашей исто​рии. Повлияла ли эта социальная эволюция, ко​торая постепенно отбрасывала якобы примитив​ные магические и анималистские верования, на функции пси? Можем ли мы исследовать эту возможность, изучая те «примитивные» культу-
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ры, которые дожили до сего дня? Шла ли эво-  | люция СВ вверх или вниз?
Поскольку СВ потенциально полезно, эво- .-| люция могла бы благоприятствовать ему. С дру​гой стороны, оно обычно слабо и иногда нена- 1 лежно (судя по данным, которые мы уже рас- 1
И
смотрели). Человек уповает в основном на зрение; "•$ другие органы чувств у него слабее, чем у многих »| животных. Возможно, СВ проходит тот же путь, ,г| что и обоняние, эволюционирует вниз.
Время игр в лаборатории
Приступая к изучению возможной связи возраст — СВ, сразу видишь, что отношения .: далеко не просты. Определенно, ни один ис- ,; следователь не сообщал о линейной корреля- :| ции, положительной или отрицательной, меж​ду СВ и возрастом во всем временном диапазо- '. не. Однако многие исследователи сообщают об устойчиво высоких СВ-результатах у малень​ких детей.
Эксперименты Маргарет Андерсон, очень изобретательного исследователя СВ, со школь​никами признаны классикой парапсихологии. ,? Используя очень простые тесты для изучения СВ, она обставляла некоторые из них как на​учно-фантастические игры, в которых хоро​ший (выше вероятностного среднего) резуль​тат СВ-теста помогал запустить «космический корабль» и держать курс во время путешествия.
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Такие представления чрезвычайно нравились детям, особенно в !950-е, когда космические путешествия были популярной новинкой. Во многих экспериментах Андерсон с детьми по​лучены устойчиво высокие, превышающие стохастические, результаты.
Прямое сравнение детей со взрослыми бы​ло сделано доктором Эрнесто Спинелли из университета Суррей, работавшим с большими группами испытуемых всех возрастов. Он об​наружил, что дети в возрасте от трех до восьми набирают заметно выше вероятностного сред​него в телепатических тестах, причем младшие показывают действительно высокий результат (в ряде работ вдвое выше 20-процентного веро​ятностного среднего). Однако поскольку лишь в некоторых из этих опытов использовалась ран​домизация мишеней, надежное прямое сравне​ние возможно лишь с возрастной группой 19 — 21 год (все — студенты университета; было бы полезно иметь более представительную группу взрослых).
Тем не менее результаты Спинелли впечат​ляют, и мы можем назвать ряд других экспери​ментов с высокими результатами, где участво​вали дети и даже младенцы. Недостает нам только прямого сравнения с различными груп​пами взрослых, поэтому мы не можем заходить слишком далеко в умозрительных рассуждени​ях относительно различий детей и взрослых.
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Однако Спинелли обнаружил снижение ре​зультатов даже в своих группах детей; самые младшие были лучше всех, старшие хуже, а промежуточный возраст лежал посередине. л| Опираясь на все это, он, не без оснований, 1 предложил теорию, почему дети могут обла-. дать наивысшим СВ.
Спинелли предположил, что развитие фор​мального, логического и аналитического мыш​ления у растущего ребенка оказывается инги​битором СВ. Спросите трехлетнего малыша: «Ты можешь угадать, какой значок увидит Джон за следующей дверкой?», и он, скорее всего, с радостью воскликнет: «Конечно, могу!». ^ Взрослые и более старшие дети считают, что| они знают лучше. Спинелли также сообщал, что результаты СВ-тестов существенно снижа​ются, если испытуемым задавать хитроумные загадки во время выполнения СВ-теста. Если разум занят логическими, аналитическими мыслями, происходит подавление СВ.
Существуют и другие объяснения. Возмож​но, это связано с верой {эффектом агнцев) — дети от природы не скептики. Возможно, со свойствами личности и непосредственностью — взрослея, люди становятся более интровертны, А Спинелли провел свои опыты с детьми просто блестяще. Он использовал пару марионеток, чтобы разыграть процедуру теста и объяснить детям, что нужно делать. Потом он раздал детям «думающие кепки», которые помогают читать
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мысли других! Остается задуматься: если бы весь этот восторг, непосредственность и дет​скую радость привить взрослым, смогли бы и они показать такой же высокий результат?
Однако обнаруженный Спинелли эффект взаимодействия с разумом указывает на вполне определенную возможность — интеллект, ана​литическое мышление подавляют пси. По мере развития навыков абстрактного рассуждения пси-способности могут уменьшаться. Чтобы удержать пси-способности, взрослым может потребоваться временно отключить эти благо​приобретенные навыки. В следующих двух гла​вах описывается, как это сделать.
Пси и «примитивный» разум
Как известно, доиндустриальные, родопле-менные сообщества признают пси как часть повседневного опыта, чаще всего в форме веры в духов и магию. К сожалению, в этой области почти не проводилось хороших систематичен ких исследований. Наиболее обширные, с на​чала 1950-х, проводились Рональдом и Линдон Роуз среди австралийских аборигенов, маори и коренного населения Самоа. Супруги Роуз провели СВ-тесты угадывания карт и ПК-тесты с явно расходящимися результатами. СВ-тесты показали высокий результат (за ис​ключением жителей Самоа), но в ПК-тестах результаты были устойчиво низкими. Эти дан-
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ные хорошо согласуются со связанными с псщ
верованиями — эффект агнцев и козлищ в друщ гой форме. Австралийские аборигены, на мер, уверены, что лишь «умнейшие» в племе* могут повлиять на кубик, который исполъзова! ли в ПК-тестах; простые члены племени верили, что не могут. И не могли.
Несколько ПК-тестов было выполнено с | «умнейшими» — безуспешно, но согласились участвовать в опыте лишь единицы, и их отно-1 шение к заданию было неясно. Подходя реалис-'1'! тически, хороший тест необходимо подстраивать I под культуру сообщества, где предстоит рабо- 1 тать. Вряд ли можно запросто подойти к ховному жрецу с колодой СВ-карт и попрот сить: «Угадайте, пожалуйста, эти значки». Это! лишено смысла. С другой стороны, если под-? гонять природу тестов под обстоятельства и | традиции различных культур, то результаты трудно сравнивать. В целом мы можем лишь. $ сказать, что так называемые «примитивные»   1 сообщества могут оказаться плодородной поч-   .1 вой для дальнейших исследований, но на дан-   ;| ном этапе делать какие-либо выводы из имею​щихся данных невозможно.
Интеллект, здравомыслие и безумие
Возвращаясь к работам Спинелли, заметим, что его предположение — аналитическое мыш​ление подавляет СВ — выглядит правдоподоб​но

ньш. Интуиция часто оказывается антитезой аналитическому мышлению. Исследования с измерением интеллектуального коэффициента (а также случаев душевных заболеваний, где рациональное мышление считается разрушен​ным) могли бы пролить свет в этой области.
Связь между пси и интеллектуальным ко​эффициентом (Щ) взрослых можно описать двумя словами: не существует или, по крайней мере, не предполагается, исходя из современ​ных данных. Однако нередко трудно отделить интеллект от других факторов. В одном экспе​рименте, проведенном Робертом Бриером с членами Американской Менсы1, наблюдался заметный и устойчивый пси-промах (результат ниже вероятностного среднего). Члены «круг​лого стола» обладают высочайшим 1(3, но крайне скептически относятся к пси, так что результаты могут быть обусловлены эффектом агнцев и козлищ, а не высоким 10.
Интеллект — не единый навык. Есть данные, что интеллект иерархичен и состоит из несколь​ких связанных навыков. Имеются также поло​вые различия. Мужчины показывают лучшие ре​зультаты в математической логике и некоторых пространственных тестах 10 (особенно в вос​приятии скрытых форм и вращении объектов в пространстве), тогда как женщины, похоже,
1 М е п б а («круглый стол«) — международная добровольная организация,  объединяющая людей с наивысшим  (верхние
111
сильнее в беглости речи, подборе соответствий и математических вычислениях (в отличие от ло​гики). Конечно, это лишь обобщения, но посту-,.пает все больше данных, указывающих на воз​можные структурные различия в мозге, которые и являются причиной половых различий. Были -   выполнены некоторые СВ-опыты с использова​нием слов и изображений, чтобы уловить эти половые различия; теоретически различные свя- ;: занные с 1С? навыки могли проявиться в отли​чии результатов мужчин и женщин на разнооб​разных типах мишеней.  О результатах этих экспериментов можно сказать одно: они были устойчиво неустойчивы. Фактически это ско​рее достижение; было бы удивительно, если бы столь упрощенные различия в этих СВ-тестах выявили какие-либо различия между мужчина​ми и женшинами, поскольку базировались на упрощенном и несколько устаревшем понима​нии половых различий в 1С?-навыках.
Многие люди, страдающие психическими заболеваниями (шизофренией и, реже, маниа​кальным синдромом), полагают, что обладают телепатическими способностями и/или что их преследуют телепатически (вполне распростра​ненная параноидальная шизофрения). Как это ни покажется притянутым за уши, некоторые психиатры полагают, что пси-явления могут действительно оказаться спусковым крючком для психоза; личность, слишком «открытая»
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для  беспокоящих  телепатических   «сообще​ний», может быть выброшена в безумие.
Попытки провести СВ-тесты с шизофрени​ками чреваты проблемами. Первая из них эти​ческая. Этично ли проводить подобные тесты с глубоко несчастными и заблудившими душа​ми? Не подвергнем ли мы их душевной травме, если они действительно продемонстрируют СВ, открыв свой разум и мозг стимулам, которые могут показаться угрожающими? Есть также множество практических проблем, связанных с диетой, лекарствами, диагностикой (иногда оши​бочной) болезни, подтипом шизофрении и т.д. Попытка учесть все эти факторы — сущий кош​мар, с чем согласится каждый, знакомый с жур​налами по психиатрии. Попытка обойти эти проблемы требует массы времени и денег, тща​тельного скрининга пациентов, специальных знаний, клинического опыта и доброй воли психиатров и медсестер, занятых лечением ду​шевнобольных. Неудивительно, что ни одна из работ, выполненных парапсихологами с шизо​френиками, не отвечает принятым стандартам. Большинство этих работ устарело (диагности​ческое определение шизофрении радикально изменилось за это время), но в историях болез​ней запись не изменена. Иногда очень значи​мые результаты СВ-тестов были получены с психотическими личностями, иногда нет.
Общий итог изучения людей с душевными расстройствами таков: душевное расстройство
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никак не связано с заметными СВ-способнос-тями. Верно скорее прямо противоположное. Исследования с измерением социальной адап​тации и зрелости показывают небольшую по​ложительную корреляцию с СВ-талантом, хотя результаты не слишком впечатляют.
Миф о женском превосходстве
Почти каждый опрос показывает сильное половое различие в пси-опыте. Женщины ча​ще сталкиваются с пси или, если быть точны​ми, чаще говорят об этом. В случаях телепатии мужчины, как правило, оказываются «передат​чиками», а женшины «приемниками». Все это подозрительно напоминает затертые стереоти​пы  с  пассивно-интуитивными  женщинами, принимающими сигналы, и активно-динамич​ными мужчинами, посылающими их. Измене​ния в условиях проведения опросов почти не позволяют заметить, размываются ли эти шаб​лоны за десятилетия, в которые феминизм по​влиял на половые стереотипы.
Практически, нет данных, позволяющих предположить какие-либо устойчивые или вос​производимые различия между полами в СВ-эксперименте. И в изучении сновидений, и в экспериментах с ганцфельдом, описанных "в следующей главе, .мужчины показывают луч​ший результат в качестве получателей сигнала, хотя различие невелико. В действительности
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большинство экспериментов фокусировалось на половых различиях у детей, также без опре​деленного результата. Предполагалось, что жен​щины больше тревожатся в условиях лаборатор​ных опытов, что и подавляет их превосходящие способности. Если это так, то можно ожидать, что женщины-испытуемые проявят больше этих дополнительных способностей, работая с женщи​нами-экспериментаторами, однако этого не наблюдалось. Кроме того, как следует из работ Андерсон и Спинелли, совершенно ясно, что почти все дети, занятые в СВ-эксперименте, проникались духом игры; девочки не проявля​ли большей подавленности, чем мальчики.
Итак, хотя мы не можем отмести половые различия между мужчинами и женщинами, нет и свидетельств в их пользу. Это важный вывод, показывающий, что давнее заблуждение, осно​ванное на опросах, не отражает какого-либо реального различия в пси-опыте. Оно просто показывает, что женщины более склонны при​знавать и обсуждать свой опыт, нежели мужчи​ны, хотя мужчины открываются, если их опыт не идет вразрез с санкционированным общест​вом образом активной мужественности.
История продолжается
Мы обнаружили, что три фактора вполне на​дежно коррелируют с СВ-способностями: вера в возможность существования пси, экстраверт-
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ность и низкий уровень невротизма или тре​вожности. Первый из факторов вполне согла​суется со здравым смыслом и является как бы параллелью «эффекта плацебо» в медицинских исследованиях: когда группе больных дают аб​солютно неактивные сахарные пилюли, их со​стояние обычно улучшается по сравнению с группой, не получающей никакого лечения. Вера — могучая сила. Медиумы, жалующиеся, что присутствие скептиков на сеансах мешает, могут не просто искать оправдания; похоже, пси-эффект «козлищ» отрицателен и способен подавить природные пси-способности медиума. Мы также обнаружили, что некоторые пси​хологические факторы, похоже, не связаны с СВ. В некоторых случаях отрицательных данных более чем достаточно. В первую очередь это ка​сается половых различий. В других случаях не​достаточно данных, чтобы быть уверенными, но не похоже, чтобы присутствовала какая-либо связь. Если бы все, что мы исследуем, показыва​ло связь с СВ-способностями, пришлось бы усомниться в надежности наших экспериментов! Вернемся к нашему «шуму». Сейчас выполне​на масса исследований, направленных на попыт​ки усилить «СВ-сигнал->, снижая внутренний шум. Эти исследования базируются на хорошо проработанной теории и обзорах СВ-результатов; в них используется изящная и элегантная техника эксперимента. Эти работы дают нам дополни​тельные свидетельства и пищу для размышлений.

СВ, СНОВИДЕНИЯ И СУМЕРЕЧНАЯ ЗОНА
Мы рассмотрели, какие черты личности могут быть благоприятны для пси, но ясно, что использование любых человеческих навыков, способностей или органов чувств зависит от окружения человека. Была выполнена превос​ходная работа для создания окружения, физи​ческого и душевного, которое могло бы благо​приятствовать проявлению пси.
Эти исследования начались в 1960-е, когда молодое поколение парапсихологов, в том числе учеников Раина, начало ощущать, что его методы испытания СВ сделались бесплод​ны, а его философия слишком наивна. Собст​венные пионерские работы Раина имели место в 1930-е, когда доминирующей школой в пси​хологии был бихевиоризм. По сути, бихевио​ризм утверждал, что психолог может изучать лишь события и поведение, измеримо прояв​ляющиеся во внешнем мире. Внутренние собы​тия и процессы почти не получали внимания. Таким образом, бихевиорист мог пытаться пока​зать, что определенный тип электрической ак-
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тивности в мозге связан с некоторым душев​ным состоянием, но возражал против изучения самого душевного состояния, считая эту мате​рию слишком субъективной для измерения.
Пропитанный этой доминирующей идеоло​гией, Раин захотел побить бихевиористов на их собственном поле, используя эксперименталь​ную технику, описанную в любом бихевио​ристском руководстве «как делать психоло​гию». Однако тридцать лет спустя новый дух распространился в Америке. Нарастающее при​менение галлюциногенов (в том числе ЛСД и мескалина) и интерес к психологии разных культур переместил внимание многих психоло​гов на изучение внутренней жизни души. Бихе-виористы игнорировали интроспекции людей в свою внутреннюю жизнь, но новое поколе​ние психологов считало, что игнорировать по​добные материи — вскармливать невежество.
Парапсихологи начали заново просматривать отчеты о пси-явлениях из разных источников и . за разные периоды истории. Антропологические исследования показали, что многие якобы «при​митивные» народы верили, что встречающиеся в природе галлюциногены (в том числе различные мифические «магические грибы») помогают по​лучить богатый психический опыт. Древние сан​скритские тексты о практике йоги и медитации позволяют предположить, что пси-явления, в том числе СВ и лаже левитация, случались в процессе определенных медитаций. В недавнем
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прошлом описания демонстрационных сеан​сов гипноза показывают, что поведение нор​мальных людей может меняться странным и необъяснимым образом. Все эти источники информации и многие другие указали на мно​жество потенциально плодотворных новых подходов к изучению пси путем изменения ду​шевного состояния и сознаний при помощи медикаментов, гипноза или медитации.
Сновидения
• Одно из многообещающих направлений ис​следований лежит в области снов. С древней​ших времен снам придавали сверхъестествен​ное значение; немало описаний пророческих снов мы встретим в истории. Всем известен сон фараона о грядущей засухе, истолкован​ный Иосифом и описанный в Ветхом Завете. Более того, большая часть (около 50%) описан​ных спонтанных проявлений СВ происходила, когда «получатель» сообщения спал.
Исследованиям Аллмана чрезвычайно способ​ствовало открытие психолога Натаниэля Клейтма-на, позволяющее по внешним признакам опреде​лять периоды сновидений во время сна. Клейт-ман обнаружил, что во время сна у человека бывают вспышки активности глазных мышц, бы​стрых движений глаза. Если человека разбудить в этот период быстрого сна (БС), то он с большей вероятностью сообщит о сновидении, чем в дру-
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гие периоды сна. Детекторы БС в сочетании с электроэнцефалографом для записи электри​ческой активности мозга могут использоваться для уверенного обнаружения эпизодов сна со сновидениями. Результаты Клейтмана, вскоре воспроизведенные другими авторами, дали объ​ективную меру активности сновидений, что мож​но включить в исследование СВ сновидений.
Чтобы лучше понять, как проводились экс​перименты в Центре Маймонидеса, рассмот​рим работу Аллмана, выполненную в 1964 году. Его единственным испытуемым был психолог доктор Уильям Эрвин. Планировалось двенад​цать ночных опытов, но из-за болезни Эрвина были проведены только семь.
Эксперимент выполнялся в форме телепа​тического теста. Пока Эрвин, присоединенный к детектору БС и ЭЭГ-аппарату, спал в одной комнате, «передатчик» в другой комнате пы​тался при помощи телепатии послать Эрвину содержание целевого изображения (а не про​стой символ СВ-карт). Это изображение выби​ралось из большой коллекции репродукций при помощи таблицы случайных чисел. «Пере​датчик» рассматривал целевое изображение, и только целевое изображение, в течение ночи. Ночью экспериментатор, находившийся рядом с Эрвином,  посылал «передатчику» сигнал, когда у Эрвина начиналось сновидение (пери​од БС), так что «передатчик» мог приложить дополнительные усилия, чтобы передать ему
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изображение и повлиять на содержание снови​дения. В конце каждой вспышки быстрых дви​жений глаза (как правило, на протяжении ноч​ного сна бывает несколько периодов БС, про​должающихся от нескольких минут до часа и более) Эрвина будили и просили пересказать свой сон. Этот пересказ записывался экспери​ментатором. В течение ночи «передатчик» не имел прямого контакта с Эрвином или вторым экспериментатором. Утром он уходил, не встре​чаясь с другими участниками эксперимента. Эрвина просили вспомнить дополнительные ассоциации, связанные со сном (дополнитель​ные детали, какие-либо связанные воспомина​ния, образы и т.д.).
Как же установить, принимат ли Эрвин це​левую информацию или использовал для этого СВ? В подобном эксперименте не используются простые и ясные догадки. В отличие от СВ-экс-периментов угадывания карт, являющихся экс​периментами с ограниченным выбором, где испы​туемому разрешено выбирать один из ограни​ченного числа вариантов, исследование сна является экспериментом со свободным откликом; испытуемый может сообщать о чем угодно.
Ранжирование изображений
В течение семи ночей эксперимента Алл-ман использовал семь различных изображений и собрал семь ночных отчетов о снах Эрвина.
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Изображения и отчеты о снах были отправле​ны трем независимым судьям, которым пред​стояло выполнить простое задание: прочитать каждый отчет о сне и расположить семь прону​мерованных изображений по порядку, поставив на первое место изображение, более всего соот​ветствующее сновидению, и на седьмое место — менее всего соответствующее сновидению.
Итак, суждения людей, сравнивающих от​четы  с  изображениями,   несомненно,  будут субъективны. Не все из них увидят одно и то же. Тем не менее описанный метод можно ис​пользовать для проверки СВ. Если каждый из судей сравнивает сон с изображением и устой​чиво помешает целевое изображение на первое место для соответствующего отчета о сне, то случай не может отвечать за это. Благодаря случаю, мы можем ожидать смешанный ре​зультат — случайно мишень может оказаться на первом месте, но с равной вероятностью на последнем   или   любом   из   промежуточных. В эксперименте с Эрвином, при семи сновиде​ниях и семи изображениях, мы можем ожи​дать, по законам случая, что лишь одно из изо​бражений будет правильно помешено на пер​вое место для соответствующего сновидения (поскольку было семь попыток с вероятностью попадания 1/7 в каждой из них). Мы можем также ожидать, что средний ранг (номер места от единицы до семи), назначенный правильно​му изображению, будет средним, равным 4.
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Судьи, конечно, должны действовать всле​пую. В данном контексте, они не имеют права знать или получать какую-либо информацию, какая из мишеней соответствовала тому или иному сновидению. Это кажется очевидным, но подводные камни могут быть менее заметны. Например, если бы Эрвину показывали изобра​жения после составления отчета, он мог бы нена​меренно добавлять комментарии о предыдущих мишенях в последующих отчетах о сновидениях («Похоже на то, что я видел прошлой ночью, когда показывали Ван Гога»). Если бы судьи знали порядок мишеней, то получили бы намек о соответствии сновидения и мишени. Некото​рые исследователи попадают в подобные ловуш​ки при проведении экспериментов со свобод​ным откликом. К счастью, в эксперименте с Эр-вином их удалось избежать. Так как же судьи . оценили отчеты Эрвина, когда их суждения ус​реднили? Лишь в одном случае средний ранг был равен 4,0. В шести остальных случаях он был ниже (соответствие лучше стохастического), то есть целевое изображение чаще падало в на​чало списка для соответствующего описания сна. После статистического анализа Аллман заключил, что в этом исследовании продемон​стрировано СВ, но поскольку эксперимент не был выполнен предопределенное число раз (что делало его уязвимым к обвинениям, будто опыт прекращен, пока результаты выглядят хо​рошо), его было решено повторить.
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Углубление исследований
Во второй работе с Эрвином, состоявшей из восьми заранее запланированных опытов, было сделано существенное изменение эксперимен​тального метода. «Передатчик» не просто рас​сматривал целевые изображения. В дополне​ние к изображениям Аллман и Криппнер раз​работали то, что назвали «мультисенсорными материалами». «Передатчик», Фельдстейн, долж​но быть, испытывал неловкость, пусть даже сам предложил эту идею. Во вторую ночь экс​перимента нужно было «передать» японскую картину с изображением человека с маленьким зонтиком от солнца, бегущего от дождя; таким образом, Фельдстейну пришлось прогуливать​ся вокруг душевой в центре Маймонидеса с иг​рушечным зонтиком в руках!
Во втором эксперименте с Эрвином резуль​таты были замечательными. Из восьми ночей эксперимента шесть дали прямое попадание — в шести случаях судьи, в соответствии с отче​том о сне, поставили на первое место правиль​ное целевое изображение. Еще два целевых изображения получили второй и третий ранг соответственно. По законам случая можно бы​ло ожидать одно случайное попадание, или 12,5% правильных ответов. Эрвин ответил пра​вильно в 75% случаев. Вероятность случайного получения подобного результата даже в этом
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небольшом   эксперименте   намного   меньше 1/1000.
Команда центра Маймонидеса шла от успе​ха к успеху в экспериментах этого типа. Один пример их работы заслуживает отдельного вни​мания из-за природы опыта и поразительного успеха. Идея проведения этой работы возникла в результате наблюдения интригующих приме​ров спонтанного предвещания, проявлявшихся во время нормального течения лабораторного эксперимента.
Например, в 1969 году сеанс телепатическо​го сновидения проводился с Аланом Воаном (соавтором Аллмана и Криппнера по книге «Телепатия во сне») в качестве «приемника». Описывая свой сон, Воан сообщил: «Чак Хо-нортон был в моем сне и объяснял, как он за​писывает результаты. Он еще сказал, «П» зна​чит «промах». Потом я смотрел телевизор, и этот телевизор, похоже, был частью экспери​мента. Когда я посмотрел на экран, картинка ожила, и там был человек с ножом, а за ним лежащая на полу обезьяна. Я подумал, будет ли когда-нибудь подобный эксперимент».
Это было 9 апреля 1969 года. 17 июля Воан писал Аллману, что этот сон, возможно, пред​вещание сеанса, который будет проведен.
12 января 1970 года в центр Маймонидеса приехал знаменитый Норман Перри с канад​ского телевидения, чтобы участвовать в иссле​довании в качестве испытуемого. Воан был там
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же в качестве «дублера» на случай, если Перри будет трудно уснуть в незнакомой обстановке лаборатории, к тому же с прикрепленными к голове электродами (по собственному опыту скажем, что эти электроды, мягко говоря, не навевают дрему). Выбор мишени по таблице случайных чисел пал на картинку, изображаю​щую обезьяну с апельсином в лапах. Чтобы усилить впечатление, «передатчик» взял апель​син и разрезал его на части.
' Перри снилась не обезьяна, а большое бе​лое животное неизвестной породы. Однако он поместил изображение обезьяны на первое место из шести возможных, потому что обезь​яна на картинке была белой.
Между тем, Воану снился человек, разрезаю​щий хлеб. Когда он ранжировал изображения после своего сна, то поместил обезьяну на пос​леднее место, полное несоответствие. Экспери​мент проводил Хонортон. «П» значит «промах». Воан видел Перри, делающего свой выбор, словно по телевизору («этот телевизор, похоже, был частью эксперимента»), и Перри поместил изображение обезьяны на первое место, рас​кладывая картинки на полу («лежащая на полу обезьяна»). Вторым выбором Перри, следом за обезьяной, было изображение мужчины с то​пором («там был человек с ножом»).
.Конечно, все это могло быть простым со​впадением, хотя огромное число совпадений настораживает. Интересно отметить, что в ак-
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куратно поставленном эксперименте, в усло​виях, благоприятных для СВ, спонтанное СВ может проявиться в любой момент! Поскольку толчком к изучению СВ сновидений послужи​ло исследование именно таких спонтанных проявлений СВ, в этом нет ничего удивитель​ного. Конечно, вся эта история Воана и Перри не может оцениваться с научной точки зрения, но совершенно понятно, почему команда центра Маймонидеса столь живо заинтересовалась предвещанием. Два наиболее замечательных эксперимента дали им возможность изучать это явление на примере совершенно необыч​ной личности.
Предвещание во сне
В 1969-м и еще раз спустя год в центр Май​монидеса прибыл юный англичанин по имени Малкольм Бессент. Обладавший, как предпо​лагалось, опытом предвещания и другими пси-способностями, Бессент стал одной из звезд исследовательской программы центра Маймо​нидеса. Вот как проводились эксперименты с Бессентом.
В каждом из двух исследований было по во​семь экспериментальных ночей. Это число было, конечно, установлено заранее. Каждую ночь Бессент спал, подключенный к монито​рам БС и ЭЭГ, пробуждался после периодов БС и пересказывал свой сон. Утром он добав-
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лял какие-либо дополнительные мысли, обра​зы и ассоциации. В этом эксперимент не отли​чался от предыдущих работ центра Маймони-деса. Но у Бессента не было «передатчика» и целевого изображения!
После каждой такой ночи экспериментатор, который ничего не знал о содержании сна Бес​сента, при помощи сложной схемы рандомиза​ции выбирал целевое слово из стандартного психологического текста «Анализ сновидений» (не имеющего ничего общего с дешевыми сон​никами, предлагающими вздорные интерпрета​ции «истинного» смысла сновидения). Экспери​ментатор в соответствии со словом выбирал изо​бражение и по этому изображению разрабатывал для Бессента некоторое драматическое собы​тие. Вот один пример, как это действовало на практике.
Один раз в качестве целевого было выбрано слово «коридор»; это определило выбор кар​тинки: «Больничный коридор в Сент-Реми» Ван Гога. Была выбрана именно эта картина, пото​му что она была первой в списке со словом «коридор» в названии; вполне объективный выбор. Странная шарада была навязана Бес-сенту. Пробудившись после своего сна и пере​сказав его содержание, он был выведен в тем​ный коридор, где ему дали безвредную пилюлю от его «болезни», называя при этом «мистером Ван Гогом», и показали рисунки душевноболь​ных. Сон Бессента в предыдущую ночь сверхъес-
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тественным образом совпал с тем, что он ис​пытал на следующее утро.
Чтобы оценить, имело ли место предвеща​ние, отчеты о сновидениях Бессента направля​лись трем независимым судьям вместе с целе​вым словом и семью другими стохастически выбранными словами (в ночь «Сент-Реми» ос​тальными семью словами были «капюшон», «парта», «кухня», «ложка», «спина», «листья» и «локоть», все выбраны из «Анализа сновиде​ний», что объясняет их несколько странную природу). Судьи, которым, конечно, не гово​рили, какое из слов целевое, поставили слово «коридор» на первое место как лучшее соответ​ствие содержанию сновидения Бессента.
В действительности нам кажется, что эта процедура ранжирования словно рассчитана на потерю информации. Можно ожидать, что наи​более впечатляющие результаты были бы полу​чены, если бы судьи рассматривали целевое изображение и семь случайных картинок, а не целевое слово и семь случайных слов. Тем не менее результаты Бессента были феноменальны.
За 16 ночей по закону случая можно рассчи​тывать на два попадания {правильное целевое слово, соответствующее сновидению), посколь​ку у судей было на выбор по восемь вариантов. Бессент сделал 10 прямых попаданий, в пять раз больше, чем можно ожидать по законам случая; вероятность такого события крайне низка. . Эксперименты с Бессентом замечательны
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еще и тем, что была полностью исключена воз​можность так называемой «чувственной утеч​ки». В СВ-экспериментах, совершенно очевид​но, необходимо исключить возможность пере​дачи или получения какой-либо информации о мишенях посредством обычных органов чувств. Можно только удивляться, как можно это га​рантировать, если «передатчик» принимает душ в лаборатории и т.д.
Продолжение исследований сновидений
Весь массив исследований центра Маймо-нидеса, описанный в «Телепатии во сне» и мно​гочисленных научных статьях, явно свидетель​ствует об успехе, намного большем, чем пред​сказывает закон случая. В наилучших сериях, таких как работы с Эрвином и Бессентом, ре​зультат просто феноменален. Главная пробле​ма — воспроизведение этих экспериментов в других лабораториях, а главная проблема вос​произведения — отсутствие денег. Оборудование лаборатории сновидений с надежной звукоизо​ляцией для телепатических экспериментов и оплата ночной работы экспериментаторов — дорогостоящее дело. После работ центра Май-монидеса никто в парапсихологии не был в со​стоянии организовать подобную широкомас​штабную программу. Нам остается лишь наде​яться, что найдется ученый-психолог, который
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заинтересуется пси сновидений и возобновит работы в этой области.
Выполнялись более простые исследования сновидений, в которых испытуемый самостоя​тельно записывал свои сны, проснувшись ут​ром (или иногда ночью, проснувшись по звон​ку будильника). Не было мониторинга БС и ЭЭГ, и нет сомнений, что немалая часть ин​формации потеряна (люди вспоминают снови​дение намного лучше, проснувшись в период БС, нежели утром). Очевидно, что при таких информационных потерях намного труднее об​наружить какие-либо признаки СВ во сне.
Тем не менее некоторые исследователи со​общали об успехе в изучении СВ сновидений, даже с использованием этой упрощенной про​цедуры. Нсихолог Роберт Ван де Кастл, сам де​монстрировавший высокие результаты в СВ сновидений в центре Маймонидеса, использо​вал этот метод, работая с участниками амери​канского летнего лагеря, и получил положи​тельный результат. Работавшая в Кембридже команда из пяти экспериментаторов сообщала о результате, значимо превышающем стохасти​ческий; в их исследовании восемь испытуемых описывали по шесть сновидений, предвари​тельно получив запечатанные, непрозрачные и непроницаемые на ощупь конверты, которые следовало положить дома под полушку. Соот​ветствие между сновидением и скрытой кар--тинкой оценивали двое судей (Сарджент и Мэ-
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тьюс), которые получали дубликаты целевых изображений и по три случайные картинки. Усредненный результат был значимо выше стохастического, и результат каждого из судей был выше стохастического — но судьи, похо​же, обращали внимание на разные элементы сновидений! Вот как они ранжировали мишени:
Судья
Ранг целевого изображения (мишени)
Первый     Второй     Третий      Четвертый
Сарджент         17
15              10                  5
Мэтьюс            20               9              10                  9
Сумма попыток Сарджента лишь 47 из-за подозрения на «чувственную утечку» в одной из 48 попыток. Это подсказывает, что в экспе​риментах со свободным откликом следует изу​чать судей. Мэтьюс сделал очень много пря​мых попаданий. Сарджент, возможно, более чувствителен к «частичной информации», что помогало ему отдавать «мишени» первые и вторые места, но не позволяло видеть прямые попадания столь же хорошо, как Мэтьюсу. Тем не менее оба набора суждений очень хорошо коррелируют между собой, так что судейство нельзя назвать чересчур субъективным.
Один из участников этой работы, Тревор Харли из Варвикского университета, провел в 1989 году собственные исследования СВ снови​дений, выступая также в роли испытуемого, и доложил о значимых результатах, но на этот раз он получил пси-промах (результат ниже стохас-
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тического). Интересно, что этот пси-промах нарастал в течение ночи и в сновидениях, за​писанных ближе к утру, был очень силен.
В 1992 году на конвенции Парапсихологи-ческой ассоциации Кантамани и Браутон из Северной Каролины доложили об исследова​нии сновидений с 20 участниками, в котором получили весьма достоверный результат (веро​ятность случайного исхода меньше 1/400). Их эксперимент следует отметить не в последнюю очередь потому, что в предыдущих двух работах им не удалось получить столь значимый резуль​тат. Вероятно, требуются время и опыт, чтобы научиться работать со сновидениями и СВ.
Если просуммировать все опубликованные отчеты, то окажется, по нашим оценкам, что в 45% из них результат значимо отклоняется от ве​роятностного среднего. Таким образом, они свидетельствуют, что возможное СВ проявляет​ся приблизительно в девять раз чаще, чем пред​сказывают законы случая. Скептик может возра​зить: «Да, но из-за того, что результаты на уров​не случая остались неопубликованными! Если бы мы знали о них, ваши доводы не показались бы таким сильными». По этому поводу можно говорить много, но три аргумента следует при​вести. Во-первых, отрицательные результаты докладывались (например, два первых исследо​вания группы из Северной Каролины). Во-вто​рых, исследования сновидений требуют боль​ших вложений денег и времени, и просто нет
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возможности проводить большие серии, чтобы публиковать только успешные результаты. В-​третьих, огромное большинство значимых ре​зультатов демонстрирует пси-попадание (ре​зультаты Харли — исключение); если бы рабо​тал лишь закон случая, то следовало ожидать равного числа пси-попаданий и пси-промахов. Исследования СВ сновидений переживают в настоящее время некоторый ренессанс, но к моменту окончания программы в центре Май-монидеса стало ясно, что, требующие времени и денег, они поставлены в невыгодное положе​ние. Ясно, что было бы огромным достижени​ем, если бы такое благоприятное для СВ состо​яние, как сон со сновидениями, достигалось в экспериментальных условиях более быстрыми и дешевыми средствами. И такая процедура вскоре была разработана.
Древние и не столь древние тексты
Одним из исследователей, работавших в центре Маймонидеса, а позже в Принстоне и Эдинбурге, был ныне покойный Чарльз (Чак) Хонортон. Хотя другие исследователи применя​ли методы, впервые в парапсихологии использо​ванные им, техника ганцфельда {которую мы вскоре опишем) по праву принесла Хонортону славу первооткрывателя и позволила провести внушительное число превосходных работ.
Подход Хонортона был информированным;
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он сам составлял обширные обзоры историчес​ких примеров пси-явлений, от йогических сутр Патанджали, написанных в Индии 3500 лет назад, до детальных отчетов жены Дж.Б. Раина Луизы и публикаций Британского общества психических исследований (ОПИ) девятнадца​того века. Он также изучал биографии и записки медиумов и экстрасенсов. Например, в текстах Патанджали сказано, что СВ и ПК-эффекты имеют место на глубочайшем уровне медита​ции, самади. Самади — конечная стадия от​ключения разума от отвлекающих ощущений и чуйств и концентрации его до состояния пол​ного оцепенения. В трудах ОПИ показано, что большая часть пси-явлений происходит не тогда, когда люди просто спят, а когда грезят наяву, уходят в мечту, дремлют, находятся на границе сна или в каком-либо другом чрезвы​чайно расслабленном состоянии. В записках экстрасенсов Хонортон также видел общий рефрен: наилучшими условиями для пси-опы-та являются те, в которых человек расслабляет​ся и делает решительные, но мягкие попытки освободить разум от внешних и посторонних мыслей. Хонортон идентифицировал два общих элемента, как сообщалось, благоприятствую​щих СВ: «успокоение» обычных чувственных механизмов и направленная внутрь ориентация разума. Но с чем это связано?
Хонортон предложил модель СВ как допол​нительного, очень слабого органа чувств. Если
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природа СВ именно такова, оно тонет в бурной •, активности обычных чувств. Представьте, ка​кое огромное количество информации посту​пает через наши глаза, едва мы их открываем; если СВ-сигнал слаб, эта масса входящей ин​формации оказывается шумом. Наш мозг слиш​ком загружен входным потоком обычных органов чувств, чтобы обработать или даже зарегистри​ровать СВ-сигнал. Однако в альтернативных состояниях сознания — во сне, под гипнозом, во время медитации — функции наших обыч​ных органов чувств резко ослаблены. Вероят​но, по этой причине подобные альтернативные состояния благоприятствуют СВ.
Отсечение входного потока органов чувств и СВ
Первоначально Хонортон экспериментиро​вал с полным отсечением входного потока ор​ганов чувств как средством удаления всего внешнего «шума». Хорошо известно, что люди, изолированные от внешнего окружения на тот или иной период времени, начинают прояв​лять признаки дезориентации, в том числе из​менение чувствительности тела, зрительные галлюцинации и другие характеристики аль​тернативного состояния сознания. Можно ожидать, что отсечение входного потока орга​нов чувств поспособствует успеху СВ.
В исследовании Хонортона участвовали 30
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человек. Каждого из них с завязанными глаза​ми и заткнутыми ушами пристегивали к креслу, которое могло свободно перемешаться в любом направлении. Во время опыта кресло постоянно находилось в движении, либо вращаясь, либо раскачиваясь из стороны в сторону. Испытуе​мый должен был сообщать обо всех идеях, мыс​лях или образах, всплывавших в его сознании. Одновременно находящийся в другом изолиро​ванном помещении «передатчик» рассматривал стохастически выбранное целевое изображение. После сеанса (продолжавшегося 30 минут) «при​нимающей стороне» давали восстановить силы и показывали четыре изображения, включая целе​вое, из которых он должен был выбрать картин​ку, в наибольшей степени соответствующую по​лученным впечатлениям. Конечно, все это очень напоминает опыты с СВ сновидений.
Хонортон сделал два прогноза, которые он хотел проверить, оба были высказаны до получе​ния результатов. Во-первых, в своем СВ-экспе-рименте он ожидал положительный, превышаю​щий стохастический результат. Этот прогноз не подтвердился; он получил положительный ре​зультат, но не выходящий за пределы статисти​ческой погрешности. Во-вторых, прогноз, наи​лучший СВ-результат должны показать люди, ис​пытывающие наиболее радикальные перемены в сознании во время опыта. Этот прогноз подтвер​дился с высокой достоверностью.
Таким образом, из эксперимента Хонорто-
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на следует, что СВ действительно связано с дез​ориентацией разума, вызванной изоляцией че ловека от внешнего окружения. Однако отсече-?ние входного потока слишком экстремально, чтобы использовать ето в качестве стандартного, экспериментального метода. Пережитый опыт доставлял удовольствие, мягко говоря, не каж​дому; даже описание процедуры заставляет мно​гих содрогнуться. Сама перспектива лишения чувств тревожит и пугает многих людей, а трево​га, по-видимому, подавляет СВ.
В попытках разработать более мягкую и ме​нее путающую экспериментальную процедуру Хонортон адаптировал используемый в психо​логии метод, называемый «изоляцией в ганц-фельде (немецкое слово «Сап?/еШ» означает «однородное поле»). Этот метод снижения шу​ма и перенаправления внимания внутрь не​сколько отличается от отсечения входного по​тока органов чувств и намного приятнее его. Вместо попыток исключить всякий входной поток ганцфельд поддерживает этот поток на постоянном уровне. Если один и тот же сигнал органов чувств поступает в мозг непрерывно снова и снова, рано или поздно мозг перестает обращать на него внимание. Проще говоря, мозг запрограммирован откликаться на перемены; если ничего не меняется, внимание переключа​ется на другие, внутренние события. Техничес​ки этот процесс называется привыканием.
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Эксперименты Хонортона с ганцфельдом
. В экспериментах с ганцфельдом испытуе​мого просили расслабиться в спокойной, рас​полагающей к отдыху обстановке на диване или в удобном кресле. Через наушники ему по​давался постоянный уровень шума, белый шум (звук, равномерно распределенный по всем слышимым частотам) или шум прибоя. Глаза закрывали половинками теннисных шариков, • обложенных по краям ватой, на которые на​правлялся рассеянный свет (обычно красный илийранжевый). Материал, из которого изго​товлены шарики, обладает подходящей про​зрачностью, чтобы рассеивать свет равномерно. Расслабление должно было удалить внутрен​ний шум (от мышечной активности, тревоги и т.д.). В белом шуме тонули случайные звуки из внешнего мира (экспериментаторы, обладаю​щие достаточными средствами, часто исполь​зовали звукоизолированные помещения). Свет, проникающий через теннисные шарики, со​здавал теплое сумеречное сияние, которое вскоре становилось однородным, без каких-либо узоров или особенностей, исключая воз​можность перемен, которые в обычных усло​виях глаз регистрирует каждую миллисекунду. Теннисные шарики использовались в силу их Дешевизны и простоты использования. По крайней мере в одном эксперименте использо​вались темные плавательные очки, но глаза на-
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чинали слезиться, и испытуемый чувствовал себя неудобно; вата по краям теннисного ша​рика (который прилегает неплотно) исключает эту проблему.
Что происходило с человеком в этом стран​ном окружении? Ощущения довольно прият​ны — очень спокойно, удобно и тепло (использо​вание «холодного* синего света, как оказалось, менее приятно, чем теплого красно-оранжево​го). Звук может восприниматься как шум дож​дя или морского прибоя или даже как далекий гром. По прошествии времени и по мере пере​ключения мозга на внутренние события эффект изоляции в ганцфельде становится сильнее.
А сейчас о СВ-части этого опыта. В удален​ном месте «передатчик» рассматривал стохасти​ческим образом выбранное целевое изображе-.г ние, «мишень». По окончании сеанса (продол-^ жавшегося обычно 30—35 минут) «принимающей стороне» (или, в ряде экспериментов, незави​симым судьям) передавалась запись всего, что сообщил испытуемый, находясь в ганцфельде. Эта запись сравнивалась с копией «мишени» (в идеале не следует использовать оригинал, по​скольку на нем могут остаться чувственные на​меки, например отпечатки пальцев) и рядом стохастически выбранных изображений (обычно тремя). «Принимающую сторону» просили ре​шить,   какая  из четырех  картинок наиболее точно соответствует пережитому опыту и записи сеанса. При четырех картинках вероятность
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сделать правильный первый выбор составляет
25%.
В первом исследовании Хонортона получи​лось 13 прямых попаданий в 30 попытках, 43%. Вероятность случайного получения такого ре​зультата довольно высока, приблизительно 1/60, но эксперимент был не очень масштабен, и 18-процентное превышение над вероятност​ным средним весьма ощутимо, пусть даже не столь весомо, как эффекты Эрвина или Бес-сента. Одно упущение — в этом эксперименте принимающей стороне не давали дубликаты це​левых изображений, использованных «передат​чиком», так что нельзя полностью исключить возможность, что для правильного выбора не использовались отметки на мишенях, а не СВ.
Однако превышающие стохастические ре​зультаты других исследований Хонортона с другими типами мишеней (видеоряды или дуб​ликаты изображений) нельзя объяснить подоб​ным образом. За 20 лет экспериментальных работ Хонортон с коллегами выполнили более 1000 опытов с ганцфельдом, и число прямых попаданий было около 35%, а не 25%, как предсказывают законы случая. Эту 10-про​центную надбавку невозможно приписать слу​чаю, и поскольку не было попыток опроверже​ния, мы воздержимся от указания вероятности.
Одним из двух лучших эпизодов этой геро​ической эпопеи было использование специаль​ного метода измерения СВ-эффектов. В книге
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«Анализ сновидений» (1967) авторы назвали де​сять различных категорий для описания снови​дения в соответствии с присутствием или от​сутствием определенных элементов. Хонортон позаимствовал эту систему подсчета для ис​пользования в своих экспериментах с гани-фельдом.
При всех возможных комбинациях и пере​становках эти десять категорий дают в сумме 1024 варианта. Хонортон собрал коллекцию из 1024 изображений, охватывающую все возмож​ные варианты (от чистого белого слайда с от​сутствием всех элементов до комбинации эле​ментов всех перечисленных категорий). Каждое изображение можно закодировать десятизнач​ным двоичным числом от 0000000000 (чистый слайд) до 1111111111 (присутствуют элементы всех категорий). Опыт проводился обычным способом, но ощущения испытуемого в ганц-фельде кодировались десятизначным числом. Если в отчете присутствовали люди и цвета, но ничего больше, то двоичный код отчета был 1000100000. Этот код можно сравнить с двоич​ным кодом мишени. Если работает только слу​чай, то имеется 50-процентная вероятность со​впадения каждого элемента, в среднем пять попаданий из десяти в каждой попытке. В экс​периментах с использованием этой техники подсчета Хонортон устойчиво сообщал о числе .попаданий, превышающем 50%.
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Объективный подсчет распознавания изображений в СВ-экспериментах
Десять категорий содержания сновидения
Присутствует (1) Отсутствует (0) О Цвет Нет цвета, черный или
1 белый
О Движение Нет движения, статическое
2 изображение
О Мифические персонажи Нет мифических персонажей
3
О Животные Нет животных
4
О Люди Нет людей
5
О Орудия/инструменты Нет орудий/инстру​ментов
6
О Пища Нет пищи
7
О Части тела Нет упоминаний о частях
8 тела
О Архитектура, строения Нет строений
9
1 Природа Нет природы
О
Второе крупное достижение исследований Хонортона мы прибережем для последней гла​вы. Эту работу с участием восьми эксперимен​таторов, с сотнями опытов, с полностью авто-
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матизированной системой обработки данных можно смело назвать переворотом в парапси​хологии. Мы не склонны бросаться такими сло​вами. Однако сейчас лучше рассмотрим другие эксперименты с ганцфельдом.
Воспроизведение результатов с ганцфельдом
Уильям Брауд из Фонда наук о разуме в Теха​се (продолжавший работу также в Хьюстонском университете) был первым экспериментатором, сообщившим о независимом подтверждении ре​зультатов Хонортона с ганцфельдом.  Брауд ввел два новых элемента в процедуру. Во-пер​вых, он использовал группу с ганцфельдом и группу без ганцфельда (без теннисных шари​ков и белого шума), чтобы посмотреть, есть ли реальное различие в результатах распознава​ния изображений. Вторым нововведением бы​ло изменение процедуры статистического ана​лиза. По оценке Брауда, предыдущие экспери​менты со свободным откликом показали, что иногда людям удается ухватить отрывочную информацию о мишени, которой недостаточно для безусловной постановки целевого изобра​жения на первое место. (Краткое замечание для знатоков статистики. Если при выборе од​ного варианта из четырех испытуемый получа​ет один «кусочек» информации, этого доста​точно, чтобы поместить мишень на первое или
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второе место, но недостаточно, чтобы безус​ловно поставить на первое место, если только этот кусочек не уникален для мишени; в случае сложных, детализированных мишеней это слу​чается редко.)
Используя процедуру ранжирования шести изображений, а не четырех, как у Хонортона, Брауд засчитывал «бинарное попадание», если получатель телепатического сигнала помещал целевое изображение на первое, второе или третье место (вероятность случайного попада​ния 50%). Во всех десяти опытах Брауда ре​зультатом было «бинарное попадание». Кон​трольная группа (без ганцфельда), поболтав вволю, показала результат на уровне вероят​ностного среднего. Это указывает на опреде​ленное улучшение СВ-способностей благодаря изоляции в ганцфельде.
Следствия теории «снижения шума»
Разработанная Хонортоном модель сниже​ния шума предсказывает, что ганцфельд дол​жен усиливать СВ, но она предсказывает и многое другое. Вот рассуждения, которые при​вели к дальнейшим прогнозам.
— Ганцфельд работает благодаря удалению чувственного шума (теория).
— Чувственный шум удаляется, когда мозг перестает обращать внимание на неизменное поле ощущений; происходит привыкание (на-
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блюдаемое и подтвержденное в обычных пси​хологических исследованиях, без СВ).
— Привыкание происходит не мгновенно. Требуется время. Чем дольше испытуемый на​ходится в ганцфельде, тем заметнее эффект. Психологические И интроспективные данные показывают, что большинству людей требуется 15—20 минут, чтобы привыкание достигло ба​зового уровня (это также результаты обычных психологических экспериментов, без СВ).
— Таким образом, сила СВ-эффектов долж​на нарастать со временем, по мере привыка​ния.
Из этого последнего умозаключения следу​ют два прогноза, поддающиеся проверке. Во-первых, кратковременная экспозиция в ганц​фельде не должна улучшать СВ. Во-вторых, впечатления испытуемого в конце сеанса в ганцфельде должны лучше соответствовать це​левому изображению, чем в начале (эффект привыкания).
К сожалению, нам известен лишь один экс​перимент, в котором систематически сравни​валась различная продолжительность ганц-фельда (15 и 30 минут), где получатели телепа​тического сигнала стохастическим образом помещались в те или иные условия. К нашему разочарованию, результат был на уровне веро​ятностного среднего при том и другом време​ни, так что из этого невозможно сделать ка​кие-либо выводы. Крайне необходимы экспе-
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рименты этого типа. В опубликованных рабо​тах, где использовалась экспозиция 15 минут и меньше (некоторые экспериментаторы ограни​чивались всего семью минутами), есть некото​рый намек, что слишком короткая экспозиция в ганцфельде дает стохастический результат, но в указанных работах было множество других различий в экспериментальной процедуре и т.д. Действительно, проверка времени экспо​зиции должна стать приоритетом исследова​ний ганцфельда.
Однако второй прогноз получил лучшую поддержку. Кембриджская группа изучала этот вопрос, используя систему «атомарного» ран​жирования. После окончания сеанса испытуе​мого просили начислить баллы каждому из че​тырех изображений за каждый единичный об​раз или впечатление, полученное за время в ганцфельде. Баллы каждого изображения затем суммировались для первой и второй половины сеанса, продолжавшегося 30—35 минут. Сумма баллов целевого изображения затем сравнива​лась с суммами баллов остальных (случайных) картинок для первой и второй половины сеан​са. В действительности, можно было бы наре​зать время сеанса на более короткие промежут​ки и посмотреть, как приходит сигнал о мишени по сравнению с шумом (с баллами, набранны​ми другими картинками). Результаты этого анализа уверенно подтверждают модель сни-
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жения шума. Чем больше время в ганцфельде, тем выше отношение сигнал/шум.
В кембриджских исследованиях контроли​ровался  еще  один  сопутствующий  фактор. В первом из трех экспериментов, в которых этот эффект был обнаружен, ведущий экспери​ментатор (Сарджент) был в восторге от воз​можности первым проверить то, что он считал важнейшим аспектом теории. Он лично участ​вовал в каждом опыте, проводил каждый сеанс этого эксперимента. В двух следующих экспери​ментах один из коллег предложил проанализи​ровать отдельно результаты опытов, в которых участвовал и не участвовал Сарджент. Возмож​но, сыграли роль ожидания экспериментатора или, возможно, испытуемые более подробно и внимательно пересказывали после сеанса свой опыт Сардженту-экспериментатору. В последую-ших экспериментах эффект нарастания СВ во времени был достоверно статистически значим, если только в опыте не участвовал Сарджент. Если он был, эффекта не было. Мы не представ​ляем, р чем здесь причина. Однако наиболее важ​ный фактор здесь не эффект экспериментатора, а подтверждение прогнозов рабочей модели.
В самом первом исследовании Хонортона проверялся еще один прогноз, а именно гипо​теза сдвига состояния. Проще говоря, чем силь​нее меняется состояние сознания человека, тем более сильных СВ-эффектов можно ожи​дать. Этот прогноз также получил обширную
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экспериментальную поддержку, в том числе в работах исследователей (например, Джона Пал-мера), не получивших результатов, значимо от​личающихся от стохастических, выше или ни​же вероятностного среднего. Мы вернемся к этому вопросу в следующей главе — как бы ни сильны были рассмотренные здесь доводы, это еще не конец истории.
Убедительные результаты, убедительный опыт
Результаты СВ-экспериментов и сновидений, и с ганцфельдом убедительны. Они убедительны еще и потому, что превышение вероятностного среднего в них — не доли процента, как в некото​рых электронных исследованиях ПК. Кроме того, испытуемыми в экспериментах с ганцфельдом почти исключительно были обычные люди, не личности, подобные Малкольму Бессенту, обла​дающие особым психическим «даром», а студен​ты, домохозяйки, белые и синие воротнички, что называется, народ. Более того, воспроизводи​мость экспериментов с ганцфельдом крайне вы​сока; в 45% из семи десятков работ получены ре​зультаты, значимо превышающие стохастический (хотя по закону случая можно ожидать не более 5%). Да и многие из очевидных «неудач» оказа​лись не такими неудачами, какими выглядели на первый взгляд. Мы вернемся к этому вопросу в заключительной главе.
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СВ-эффекты, проявившиеся в работах со сновидениями и ганцфельдом, по-своему впе​чатляют.  Для  многих читателей  машинные ПК-эксперименты и утадывание карт при по​мощи СВ имеют мало общего с их жизненным  опытом, и работы со свободным откликом для них более интересны. Статистика — сухое опи​сание могучих связей между мишенями и впе​чатлениями получателя телепатического сигна​ла; ранжирование часто консервативно, и нам нужна лучшая техника для измерения инфор​мации, проглядывающей на поверхность в этих экспериментах. Число прямых попаданий час​то просто потрясает. Остается надеяться, что в будущих работах парапсихологи разработают процедуру оценки, более чувствительную к ог​ромному, явно телепатическому потоку инфор​мации, которая может присутствовать здесь.

ГИПНОЗ И ДРУГИЕ АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ СОСТОЯНИЯ
В определенных научных кругах парапсихо​логия считается более чем сомнительным делом — немедленно возникают образы мо​шенников-медиумов, спиритических сеансов и прочих вещей, которые ученые часто считают спорными. Сейчас, когда гипноз регулярно ис​пользуется для лечения от пристрастия к таба​ку, ожирения, фобий, других расстройств и даже в стоматологии, стоит вспомнить, каким со​мнительным делом был гипноз в своей изна​чальной форме «месмеризма». Франц Антон Месмер, получивший медицинский диплом в Вене в 1764 году, полагал, что планеты влияют на человеческие существа посредством сил, подобных магнетизму. После ряда попыток ле​чить пациентов при помощи магнитов он решил, что намного важнее сила, излучаемая нервной системой и передаваемая через руки врача или гипнотизера. Он назвал эту силу «животным магнетизмом».
Спрос на странное лечение Месмера рос, и в Париже он лечил сотни людей почти от всех
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известных тогда недугов. Месмер, в костюме мага, крадучись перемещался в глубине поме​щения под аккомпанемент тихой музыки, а его пациенты получали лечение в баке, деревян​ном чане, наполненном водой и железными опилками, которые, как считалось, хранили в себе всеисцеляющий магнетизм, происходя​щий от самого Месмера. Медицинский истеб​лишмент не был впечатлен и объявил, что все описанные Месмером исцеления, которые не​редко сопровождались судорогами пациентов, не более чем «плод воображения».
Как бы то ни было, последователи Месмера продолжили его работу в более научном и ме​нее водевильном стиле. В Англии Джон Элиот-сон и Джеймс Брэйд использовали гипноз для анестезии пациентов во время операций. Веро​ятно, они пользовались огромной славой, но лишь в течение краткого времени. Почти в то же время на сцене появился хлороформ и сде​лал гипноз ненужным-для анестезии. Меди​цинский истеблишмент изгнал Элиотсона с его преподавательского поста, а услышав, что Брэйд успешно ампутировал конечности под гипно​тической анестезией, проинформировал его, что пациенты просто притворялась, будто не чувствуют боли, когда им пилят руку или ногу.
Однако в Европе выдающийся ученик Мес​мера де Пюисегур, которому совсем не нрави​лись конвульсии и отвратительные ощущения, сопровождавшие лечение Месмера, обнару-
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жил, что «сомнамбулическое» состояние (луна​тизм) или транс, вызванные месмеристом, могут оказаться ценным терапевтическим ин​струментом. В этом состоянии, считал он, маг​нетическое влияние может воздействовать на нервную систему пациента. Таким образом, понятие о состоянии, в котором находится па​циент, стало большим шагом вперед. Посте-' пенно возникло то, что мы сегодня называем гипнотической индукцией — многократно произносимые тихим голосом инструкции рас​слабиться, спать, плыть по течению.
СВ-эффекты под гипнозом
Хотя магнетическая теория гипноза больше не находит сторонников, один из ее тезисов важен для нас, Европейские гипнотизеры делали множество заявлений о так называемой «общ​ности ощущений» между гипнотизером и его па​циентом. «Магнетическая сила», возникающая между ними, похоже, производит паранормаль​ные эффекты, в особенности телепатию; чело​век под гипнозом, по-видимому, способен чи​тать мысли гипнотизера, даже улавливать наме​ки, прежде чем гипнотизер произнесет свои инструкции. Сам Месмер демонстрировал сеан​сы гипноза на расстоянии, в которых человек под гипнозом реагировал на его мысли, нахо​дясь за пределами средств обычного чувствен​ного общения (по крайней мере, так утверждал
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Месмер).  Сообщалось также, что люди под* гипнозом приобретали способность ощущать удаленные события, если получали соответст​вующую инструкцию от гипнотизера.
Прежде чем анализировать подобные утверж​дения, зададимся вопросом: почему мы ожидаем, что гипноз способствует СВ? Можем ли мы объ​яснить это в терминах снижения шума и «взгляда внутрь», факторов, которые, по-видимому, спо​собны давать хороший результат в СВ-экспери-ментах со сновидениями и ганцфельдом?
В гипнозе есть одна большая загадка; до сих пор не удалось зафиксировать это состояние объективными измерениями, хотя некоторые из проведенных в последние годы экспериментов по сканированию мозга дают основания считать, что активность мозга людей под гипнозом зна​чительно отличается от активности мозга людей, проинструктированных действовать так, словно они под гипнозом. Первичные результаты пока​зывают, что загипнотизированный мозг очень похож на спящий мозг. Однако понятие состоя​ния гипнотического транса по-прежнему требует дальнейшего изучения, прежде чем мы сможем уверенно заявить, что это особое, альтернатив​ное состояние функционирования мозга и разу​ма. Некоторые психологи утверждают, что мно​гие явления, считающиеся атрибутами гипноти​ческого «транса», легко воспроизводятся людьми, которых просто попросили действовать словно под гипнозом, хотя трудно поверить, что чело-
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век, симулирующий гипнотическое состояние, не почувствует боли от ножа хирурга или бор​машины зубного врана.
К счастью, есть некоторые характеристики, типичные, но не уникальные для состояния гипноза,   которые   откроют  нам   некоторые тайны, связанные с теорией снижения шума. Техника гипнотической индукции определен​но создает состояние расслабления; сама приро​да слов гипнотизера {«Вы чувствуете, как ваши веки смыкаются») способствует расслаблению. Далее, инструкции гипнотизера почти всегда со​держат приказ слушать и внимать только ему, игнорировать все происходящее вокруг; это фо-кусирование внимания на единственном внеш​нем факторе (голосе гипнотизера) и блокирова​ние всех остальных факторов. По меньшей мере, внимание к внешним событиям ослабляется по сравнению с обычными функциями органов чувств. Таким образом, комбинация расслабле​ния и ограничение отвлекающего действия внешних событий  оказывается характерной для гипноза. Следовательно, мы можем ожи​дать, что гипноз благоприятен для СВ.
Русские эксперименты с гипнозом и СВ
Наконец, мы подходим к работам русского ученого Л.Л. Васильева. Хотя русская парапси​хология, даже после грандиозных событий пос​ледних лет, остается более или менее закрытой
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книгой для западных ученых, мы действитель​но знаем, что русские исследователи всегда проявляли живой интерес и к гипнозу и к СВ. Еще в 1926 году с одобрения советских властей (без которого не принималось ни одно решение) была сформирована Экспериментальная комис​сия по гипнозу и психофизике для изучения проблем гипноза и пси. В 1928 году Васильев -   посещал парапсихологические центры во Фран​ции и Германии, а в 1932-м советский Институт исследований мозга получил предписание про​извести «экспериментальное изучение телепа​тии» — и Васильев возглавил проект.
Среди наиболее интересных исследований Васильева, в которых, по его заявлениям, по​лучены успешные результаты, были попытки гипноза на расстоянии. В этих экспериментах люди, весьма восприимчивые к гипнозу, по​гружались в гипнотический транс или, в неко​торых случаях, пробуждались из транса коман​дами гипнотизера, находящегося на расстоя​нии до 1060 миль. Время, в которое начинался сеанс гипноза, выбиралось стохастическим об​разом. Иногда ставились контрольные опы​ты—с незагипнотизированными испытуемы​ми. К сожалению, в ряде этих экспериментов были серьезные упущения.
Например, хотя время между гипнотичес​кими командами и их действием на испытуе​мых, как было сказано, измерялось по секун​домеру, примерно в 40% случаев оно приведе-
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но с точностью до минуты (а не до секунды). Кроме того, в тех экспериментах, где проводи​лась гипнотическая индукция, все испытуе​мые — гипнотизируемы или нет — рано или поздно ощущали сонливость. Результаты Васи​льева показывают, что некоторые испытуемые просто засыпали быстрее других. Чтобы счи​тать подобный результат свидетельством в поль​зу пси, следовало бы провести более точные измерения. Кроме того, испытуемых Васильева следовало бы разделить на гипнотизируемых и не гипнотизируемых стохастически и провести рав​ное число опытов с теми и другими. Это важно по следующей причине: что, если все люди, склон​ные клевать носом, оказались в группе гипноти​зируемых, а «бодрячки» были зачислены в группу не гипнотизируемых? Если так, гипнотизируе​мая группа быстрее погружалась в сон, но это не имеет никакого отношения к эффектам гипнотического внушения на расстоянии.
Мы просто не можем знать, было ли подоб​ное в работе Васильева, но ясно, что эти экспе​рименты описаны или проведены недостаточно тщательно, чтобы мы признали результат. К со​жалению, не делалось попыток повторить работу Васильева. После его смерти в 1966 году ни один из его учеников не провел ни одного исследо​вания для подтверждения его результатов.
Русская парапсихология продолжала полу​чать поддержку от правительственных и других агентств, что подтверждается заявлениями не-
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которых эмигрантов из России. Однако полу​чить достоверные и документированные отче​ты о подобных исследованиях оказывается край​не трудно. В опубликованных статьях недостает важнейшей информации о том, как проводи​лись и обрабатывались эксперименты. Вряд ли это можно назвать характерным только для па​рапсихологии в России. Тот же дефицит ин​формации характерен для публикаций и во многих других науках.
На более веселой ноте чемпионат мира по шахматам 1978 года на Филиппинах пролил некоторый свет на советский интерес к пара​нормальному. Чемпион (назначенный, посколь​ку Бобби Фишер отказался защищать свой ти​тул в 3975 году) Анатолий Карпов из России и советский изгнанник Виктор Корчной играли матч за титул чемпиона мира. Во время матча Корчной заявил, что один из свиты Карпова, таинственный доктор Захар, сидит в зале и гипнотизирует его на расстоянии.
Сарджент и английский международный мастер (по шахматам) Билл Хартстон погово​рили об этом с Корчным и Майклом Стином (его секундантом во время матча), а Хартстон обсудил этот вопрос еще и с Борисом Спас​ским, еще одним эмигрантом из СССР, проиг​равшим чемпионский титул Фишеру в 1972 году и уступившим Корчному на пути к фина​лу 1978 года. Из этих бесед выяснилось, что со​ветские шахматные мастера, как правило, обу-
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чались СВ и гипнозу. Мы ничего не можем сказать, являлось ли это в действительности лишь частью психологической подготовки шах​матистов или чем-то еще. Не думаем, что со​ветские гроссмейстеры предоставляли себя в качестве подопытных в пси-экспериментах!
Вернемся, однако, к проверенным данным. Эксперименты с использованием гипноза пока​зали явное влияние его на результаты СВ-тестов. Проанализировав все опубликованные работы по этому вопросу, Хонортон заявил: «Я полагаю неопровержимо доказанным, что процедура гип​нотической индукции усиливает (СВ)». По мень​шей мере, следует признать, что весь этот мас​сив экспериментов добавляет веса надежным свидетельствам связи СВ с альтернативными со​стояниями функционирования разума.
Расслабление — ключ к СВ?
Расслабление тела — ключевой элемент в снижении шума. В расслабленном теле почти нет активности в подвластных воле мышцах, и этот низкий уровень активности может быть легко и надежно измерен электромиографией (ЭМГ). Учитывая важность расслабления, сня​тия напряжения и относительную легкость его измерения, несколько удивительно, что систе​матические исследования расслабления и пси относительно недавно получили развитие в парапсихологии. В случае СВ-сновидений па-
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рапсихология  ждала   открытия   Клейтманом быстрого сна, связанного со сновидениями, но исследования центра Маймонидеса начались почти сразу после этого важнейшего прорыва. В 1969 году Брауды начали эксперименты с использованием модифицированной техники глубокого расслабления Якобсона. Их первый испытуемый, 26-летний университетский пре​подаватель, в соответствии с инструкциями сни​мал напряжение тела, попеременно напрягая и расслабляя мышцы, затем расслаблял разум (по крайней мере, пытался), сначала концентриру​ясь на приятных образах (мирных сценах сель​ской жизни), затем, по мере возможности, делал разум свободным от мысли и пассивным. Тем временем в другом помещении, на расстоянии более 15 метров, «передатчик» стохастически выбирал из коллекции одно из 150 изображений размером с почтовую карточку. «Передатчик» пытался передать все элементы — формы, цвета, даже вкус и запах, — присутствующие или под​разумеваемые на картинке. Работа выполнялась со скоростью один сеанс расслабления и одно целевое изображение в день. В конце каждого сеанса испытуемого просили описать впечатле​ния, полученные в расслабленном состоянии. После шести сеансов все шесть письменных отчетов и шесть целевых изображений были переданы действовавшему вслепую независи​мому судье, который должен был установить наилучшие соответствия  между отчетами и
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картинками. Соответствие между отчетами и мишенями было совершенным. Даже самая кон​сервативная статистическая интерпретация по​казывает, что вероятность случайного совпаде​ния получения подобного результата во воле случая не более 1/700.
Ясно, однако, что результаты отдельного индивидуума не позволяют судить, как функ​ционирует СВ у человека в целом. Таким обра​зом, Брауды продолжили опыты и протестиро​вали 22 человека, поодиночке и группами, в серии из семи предварительных эксперимен​тов. Процедура тестирования осталась той же, но для оценки использовался метод бинарного попадания (нововведение Брауда, использо​ванное в его опытах с ганцфельдом), чтобы ве​роятностное среднее было на уровне 50%. В действительности же наблюдалось 86% попа​даний, и были получены превосходные соот​ветствия между мишенями и отчетами находя​щихся в расслабленном состоянии испытуе​мых. В одном опыте, например, «приемник» увидел стакан кока-колы и прокомментировал, насколько отчетлив образ. Целевым изображе​нием действительно была реклама кока-колы.
Брауды также провели ряд телепатических экспериментов с «приемниками» и «передатчика​ми», разделенными расстоянием до 1400 миль, и по-прежнему получили успешный результат. По самым консервативным статистическим оцен​кам, вероятность случайного получения всей
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суммы результатов Браудов за начальный двух​летний период не превышает 1/1000.
В последующих экспериментах Брауды со​поставляли результаты тестов людей в состоя​нии глубокого расслабления и сразу после уп​ражнений с напряжением мышц. Различие меж​ду расслаблением и напряжением измерялось ЭМГ (чтобы подтвердить, что упражнения произвел и" должный эффект на мышечный то​нус), и эксперимент показал, что испытуемые в состоянии расслабления достигали значимо большего результата, чем в состоянии напря​жения. Результаты Браудов были воспроизве​дены Рексом Стэнфордом (в то время работав​шим в университете штата Виржиния) и другими учеными. Однако в позднейших исследовани​ях, хотя и подтвердивших пионерскую работу Браудов, не удалось достичь столь выдающихся результатов. Почему?
Возможно, одна из причин в том, что дру​гие исследователи измеряли расслабление не столь тщательно, как Брауды. Не исключено также, что виновато отсутствие общих стандар​тов степени расслабления, достигаемой испы​туемыми в соответствии с инструкциями. Ве​роятно, некоторые экспериментаторы умели лучше заставить людей расслабляться, чем дру​гие. Без точных и сопоставимых измерений расслабления в работах различных исследова​телей мы не можем проводить прямое сравне​ние экспериментов и экспериментаторов.
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Необходимо принять во внимание еще одну возможную причину. Работы Браудов были с одобрением восприняты другими парапсихо-логами. Поскольку влияние расслабления ока​залось очень сильным, большинство исследо​вателей — какие бы эксперименты ни прово​дили  —  стали включать элементы техники снятия напряжения в свои процедуры подго​товки испытуемых к СВ-тестам. Таким обра​зом, формальное сравнение групп с расслабле​нием и без упирается в проблему: группы «без расслабления», пусть даже не проходили всю процедуру последовательного снятия напряже​ния, почти определенно попадали перед тестом в приветливую обстановку, уже содержащую элементы снятия напряжения. Это подчерки​вает важность правильных и единообразных измерений расслабления (при помощи ЭМГ). Без них дальнейшее продвижение на фронте расслабления зайдет в тупик.
Однако результаты Браудов, воспроизве​денные другими экспериментаторами, под​крепляют теорию снижения шума, и мы можем рассмотреть дополнительные свидетельства в ее пользу.
Медитация и СВ
Исторически практики различных методов медитации не раз уверенно заявляли о по​вышении силы разума во время медитации.
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Например, с древнейших времен индийские йоги утверждали, что способны усилием воли контролировать телесные процессы, в том чис​ле дыхание и сердцебиение. Делались заявле​ния и относительно пси, хотя пси-явления обычно рассматривались как побочные и ме​шающие, не являющиеся прямой целью меди​тации. Практикой шаманов и пророков раз​личных культур было делать свои откровения только (или чаще всего) в альтернативном со​стоянии сознания. Эти состояния обычно до​стигались при помощи некоторых повторяю​щихся ритуальных действий — физических или духовных, как у йогов и мистиков (песнопе​ния, пляски,  пост, управление дыханием и т.п.). Благоприятны ли для пси альтернатив​ные состояния сознания, индуцированные по​добными действиями?
Для начала отвлечемся на время от пара​психологии и рассмотрим, что говорят привер​женцы медитации о власти над телесными про​цессами. Это необходимо не только потому, что некоторые читатели могли видеть небезыз​вестные иллюстрации программы Трансцен​дентальной медитации (ТМ) сидди, где студен​ты левитировали, поджав под себя ноги; есте​ственно, они вызывали только смех! Как бы ни;. забавны были подобные цветистые заявления, есть немало серьезных исследований, показы​вающих, что по крайней мере некоторые адепты
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медитации способны достигать поразительного
контроля над собственным телом.
Один ученый, изучавший индийского йога Свами Рама, сообщал, что этот йог был спосо​бен останавливать свое сердце на такое про​должительное время, что у одного из медиков, наблюдавших за ним, от беспокойства едва не случился сердечный приступ! Практики ТМ также заявляют, что во время медитации способ​ны генерировать когерентные спектры колеба​ний мозга (ЭЭГ), а также снижать скорость сердцебиения и потребления кислорода. Воле​вой контроль над подобными факторами сейчас документально зарегистрирован и может изу​чаться методами биологической обратной связи. -Сообщалось даже, что посредством подобной техники человек способен контролировать ско​рость возбуждения единичной клетки в спинном мозге (сообщение появилось еще в 1969 году в престижном научном журнале «5аепсе»).
СВ-эксперименты, в которых сравнивались условия медитации с отсутствием медитации, пока не дают устойчивых результатов. Кроме того, хотя в процессе медитации часто достига​ются результаты, которые можно отнести к СВ, природа их непредсказуема, и человек над ними почти не властен. Вот несколько приме​ров, иллюстрирующих, что мы имеем в виду.
Джон Палмер сообщал о СВ-эксперименте в ганцфельде с участием 20 практиков ТМ в ка​честве получателей телепатического сигнала и
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обнаружил, что, по оценкам двух пар незави​симых судей, сопоставлявших изображения с впечатлениями испытуемых, результат намно​го превосходит стохастический. Однако сопо​ставления самих испытуемых были намного ниже вероятностных. То, что представлялось превышением стохастического результата че​тырем сторонним людям, не рассматривалось как положительное СВ самими испытуемыми. Это довольно странно.
В ПК-эксперименте с инструктором ТМ Чарльз Хонортон сообщал, что этот человек, пытался ли набрать «много» (результат выше стохастического) или «мало» (результат ниже стохастического), всегда набирал «много». После медитации его результаты менялись, и он набирал «много» или «мало» в соответствии с желанием. Внося еще большую путаницу в этот вопрос, когда ЭЭГ показывала, что он в состоянии глубокой медитации, его результат почти значимо был ниже стохастического. Не исключено, что подобная картина результатов свидетельствует в пользу ПК, но отсутствие ус​тойчивости и управляемости удивляет.
К. Рамакришна Рао. работающий в Индии, обнаружил высокие СВ-результаты после меди​тации — но почти столь же явный пси-промах в СВ-тестах до медитации! Похоже, медитация не усиливала СВ, лишь меняла направление с результатов выше вероятностных на ниже ве​роятностных.
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Эти и другие исследования с медитацией и практиками медитации не принесли результа​тов, которые мы можем считать устойчивыми. Это разочаровывает, поскольку медитация дала достаточно свидетельств в пользу пси и рас​сматривалась перспективным направлением для дальнейших исследований.
Можно ли научиться СВ?
Тот факт, что альтернативные состояния, похоже, позволяют отделить СВ-сигнап от слу​чайного шума, подводит нас к интересному во​просу: могут ли люди распознавать и детекти​ровать подобные сигналы и, следовательно, со​вершенствоваться в СВ? Сведения из некоторых конфиденциальных источников дают намек на подобную возможность.
Проведенное исследование с СВ-тестами в нормальном состоянии сознания показало, что возможность обучения может существовать. В 1976 году Чарльз Тарт из Калифорнийского университета в Лос-Анджелесе произвел фурор публикацией своей книги, описывающей по​пытки тренировать СВ при помощи машин с обратной связью (немедленная информация о том, правильная догадка или нет). Согласно существующей в психологии теории обучения, обратная связь облегчает обучение. Если СВ по​добно некой форме навыка, что, нужно ска​зать, довольно спорно, то оно поддается трени-
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ровке при помощи техники обратной связи. Из своего исследования, в котором использовался тщательный отбор индивидуумов, с самого на​чала проявлявших определенную способность преуспевать в СВ-тестах (как не раз подчерки​валось, нельзя тренировать несуществующую способность), Тарт заключил: СВ поддается тренировке.
Необходимо отметить, что работа Тарта противоречит большинству того, что парапси​хология узнала на протяжении десятилетий. Многие «звезды» не только не обучались, но, по-видимому, теряли со временем свои спо​собности. Тарт вполне резонно предположил, что здесь играют заметную роль такие факто​ры, как усталость и посторонние воздействия (вспомните, как СВ Степанека блуждало в кар​тах, конвертах и упаковках), а не внутреннее снижение способностей.
Эксперимент Тарта подвергся резкой кри​тике со стороны технического исполнения. Обзор всех «за» и «против» многолетних и оживленных дебатов по этому вопросу занял бы слишком много места, но мы с сочувствием относимся к той точке зрения Тарта, что если бы его критики потратили хотя бы одну деся​тую своего критического пыла на воспроизве​дение его эксперимента, то сейчас мы бы зна​ли намного больше.
Удивительно, но в очень немногих экспери-
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ментах с альтернативными состояниями созна​ния действительно искали эффекты обучения. С другой стороны, это, возможно, не столь удивительно. Эксперименты со свободным от​кликом в альтернативном состоянии требуют много времени (на единичный опыт с ганц-фельдом уходит более двух часов, а на сеанс со сновидением, очевидно, целая ночь). Чтобы изучать обучаемость, потребуется достаточное число испытуемых (не менее дюжины) и доста​точное число опытов с каждым испытуемым (снова не менее дюжины). Но даже при таких небольших числах немалое время и расходы на проведение эксперимента заставляют задумать​ся. У парапсихологов просто недостаточно де​нег, чтобы разворачивать такие амбициозные проекты.
Из немногих работ, в которых исследова​лась возможность обучения С В в альтернатив​ном состоянии, лучшая была проведена про​фессором Робертом Моррисом и доктором Де​борой Деланой в Эдинбургском университете; отчетливых эффектов обучения в ней не обна​ружено. Здесь мы должны сделать вывод, что вопрос остается невыясненным. Слишком час​то ученые говорят, «требуются дополнитель​ные исследования» (что обычно означает, «дайте мне еще один исследовательский грант»), но в данном случае это именно так.
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Альтернативный взгляд на альтернативные состояния
Изучение альтернативных состояний созна​ния дает парапсихологам новое понимание функционирования пси и проявления пси-эф-фектов. Однако лучшее из свидетельств, гени​ально выполненные Хонортоном эксперименты с автоганцфельдом, мы придержим до заключи​тельной главы этой книги, так что нам еще есть что сказать. Могут быть вызваны и воспроизве​дены сильные пси-эффекты, вовсе не однопро​центное превышение над вероятностным сред​ним. Экспериментальная техника постоянно развивается и оттачивается, хотя работа по-прежнему требует длительного времени.
С эстетической точки зрения, методы ис​следования сновидений и ганцфельда модели​руют условия реальной жизни, в которых чаще всего, по-видимому, наблюдаются спонтанные проявления пси — в моменты расслабления, мечтаний, отстранения от мира. Ясно, что экс​перименты с альтернативными состояниями затрагивают в нас нечто глубинное, недоступное СВ-экспериментам с угадыванием карт. Исто​рически опыты с угадыванием карт были важ​ны и сослужили свою службу, но пришедшая на смену им техника производит более силь​ные эффекты.
Заявления о том,  что парапсихология — наука с множеством разнородных фактов и от-
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сутствием теории, блекнут перед результатами исследований с расслаблением и ганцфельдом. Эти методы базируются на прекрасно работаю​щей теоретической модели, и эта модель спо​собна генерировать поддающиеся проверке ги​потезы для последующих экспериментов. Про​ще говоря, величайшая сила модели снижения шума в том, что она работает.
Нельзя, конечно, сказать, что почти не ос​талось неизученного. Сама концепция «шума» остается не вполне ясной и требует дальней​ших уточнений. Некоторые из этих уточнений уже сделаны Рексом Стэнфордом.
Джон Палмер, проводивший обширные ра​боты с ганцфельдом, предложил более слож​ную модель взаимоотношений между СВ и «шумом», нежели Хонортон. Он принял в ка​честве исходного, что альтернативные состоя​ния сознания, индуцированные ганцфельдом, гипнозом или другими средствами, приводят к СВ-результатам, далеко отстоящим от вероят​ностного среднего. АСС увеличивают величи​ну, размах СВ-эффекта, наращивают силу сиг​нала. Но направление эффекта (выше или ниже вероятностного среднего) определяет нечто Другое. Это различие не присутствует в явном виде в рабочей модели Хонортона, из которой определенно следует, что АСС свойственно да​вать высокий положительный (выше стохастичес-ког-о) результат (если только человек в АСС не стремится к результату ниже стохастического).
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У модели Палмера есть две слабости. Наи​более заметно то, что практически все значимые результаты, полученные в АСС-экспериментах, были выше вероятностных, как и предсказывает модель Хонортона. Это не конфликтует с мо​делью Палмера, но модель Хонортона предска​зывает это, тогда как модель Палмера нет. Вто​рая проблема в том, что модель Палмера не указывает, какие именно факторы влияют на направление (выше или ниже стохастическо​го). Возможно, один из факторов — личност​ные характеристики, поскольку экстраверты устойчиво показывают более высокий резуль​тат в СВ-тестах в альтернативных состояниях, нежели интроверты. Модель Палмера предпо​лагает, что решающую роль здесь играют соци​альные факторы, атмосфера проведения экспе​римента, но это утверждение требует деталь​ной проверки. Модель Хонортона не делает определенных прогнозов относительно влия​ния подобных факторов. Если эти факторы столь важны, нам требуются лучшие способы их измерения — но эта проблема с равной ост​ротой стоит и в ортодоксальной психологии, и в парапсихологии.
Как бы то ни было, есть один способ срав​нить и противопоставить модели, и это сравне​ние оказывается в пользу модели Палмера. Модель Хонортона недвусмысленно указывает, что должна быть положительная связь между СВ-результатом в эксперименте, скажем, с
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ганифельдом и отчетом испытуемого, насколь​ко успешно ганифельд индуцировал АСС. Люди, испытывающие радикальный сдвиг в состоянии сознания, должны показывать наи​высшие результаты в СВ-тестах. Связь между СВ-результатом и тем, что мы определили тер​мином «сдвиг состояния», должна быть поло​жительной. Согласно Палмеру, это не так. Мо​дель Палмера предсказывает, что это будет тог​да и только тогда, когда общий СВ-результат эксперимента в целом положителен. Если в це​лом СВ-результат отрицателен (пси-промах), то и связь между результатом и сдвигом состояния будет отрицательной. В чем здесь причина?
Палмер утверждает, что этого следует ожи​дать, потому что люди с наиболее выраженным АСС будут наиболее чувствительны к общест​венной атмосфере вокруг них, что выразится в высоком положительном результате, если ат​мосфера соответствует, или в очень низком ре​зультате, если атмосфера некомфортна, фор​мальна, неприятна или напряженна.
Таким образом, согласно Хонортону, лич​ности с наиболее выраженным АСС должны показывать очень высокий результат (выше стохастического), а согласно Палмеру, они долж​ны показывать очень большое отклонение от вероятностного среднего (вверх или вниз; на​правление определяется другими факторами).
Детальное сопоставление всех опублико​ванных исследований однозначно указывает в
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пользу модели Палмера. Когда общий резуль​тат превышает стохастический, он положитель​но коррелирует со сдвигом состояния. Когда общий результат ниже стохастического (что редко), он отрицательно коррелирует со сдви​гом состояния. В обоих случаях личности, де​монстрирующие наибольший сдвиг состояния, показывают и наибольшее отклонение от веро​ятностного среднего. Это сильнейшее свиде​тельство в пользу СВ.
Это дает основание предположить, что сила и направление СВ-эффектов зависят от альтер​нативного состояния сознания, личностных характеристик (и других составляющих лич​ности, таких как вера), а также от окружающей обстановки во время эксперимента. Послед​ний из перечисленных факторов требует ог​ромного объема исследований, прежде чем мы сможем оценить его истинную важность. К счас​тью, общий высокий уровень результатов в АСС-экспериментах и почти полная однород​ность превышения над вероятностным сред​ним подсказывают, что атмосфера проведения опытов необязательно является ключевым фактором. Важным, да. Самым важным, веро​ятно, нет. Если только парапсихолог не надела​ет безнадежных глупостей, пытаясь обеспечить комфорт людям во время эксперимента, он будет получать более или менее устойчивый результат.
Хотя общая картина полна сложностей (а
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могли ли мы ожидать простоту?), общие конту​ры можно уверенно очертить. Трехфакторная модель (снижение шума, личностные характе​ристики и социальное окружение) интуитивно притягательна и с точки зрения логики, и с точки зрения здравого смысла. Это не означа​ет, что среди СВ-эффектов не будет время от времени очень отчетливых и недвусмыслен​ных. Люди способны «видеть» «Начало дней» Блэйка, рекламу кока-колы или другие слож-• ные образы, словно их поместили прямо перед глазами.
Очевидно, можно еще много рассказывать о СВ и огромном массиве исследований, о кото​рых мы лишь упомянули в последних трех гла​вах. Однако сейчас мы хотим двинуться дальше и рассмотреть второй важный компонент пси: ПК, или психокинез. Если телепатические экс​перименты иногда приносят потрясающий ре​зультат, то недавние исследования в области «био-ПК» имеют фундаментальное значение для понимания себя и окружающего физичес​кого мира.
РАЗУМ И МАТЕРИЯ
В трех последних главах мы имели дело с исследованиями паранормального восприя​тия — с телепатией, ясновидением и предве​щанием. Вес свидетельств таков, что многие люди считают СВ либо доказанным фактом (ложное умозаключение, поскольку наука не занимается доказательствами), либо весьма вероятным явлением. Однако когда речь идет о ПК (психокинез, буквально «движение посред​ством разума»), опрос мнений показывает, что большинство людей не верит, чтобы челове​ческий разум сам по себе мог вызывать или из​менять события во внешнем мире.
Мы уже приводили мощные свидетельства ПК-эффектов: карьеру Д.Д. Хоума и машинные ПК-эксперименты Гельмута Шмидта и других исследователей, таких как Роберт Ян и прин-стонская группа. Сейчас нам предстоит более детально проанализировать другие исследования ПК-эффектов. Мы выбрали для рассмотрения несколько совершенно различных явлений. Первое из них полтергейст, «шумный дух»,
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второе — весьма противоречивая область «ду​ховной атлетики». В третью очередь мы по​смотрим на «ПК-игры», компьютеризирован​ную работу, ставшую развитием исследований Шмидта и Яна. Наконец, мы проанализируем исследования «био-ПК», которые изучают, мо​жет ли человек напрямую влиять на органические системы (кровь, кожу, скорость сердцебиения и т.д.). Последнему мы уделим дополнительное внимание ввиду его очевидной практической важности. Исследования «био-ПК» занимают немалую часть этой пространной главы. Наде​емся, что она станет информационным пиром для читателя.
«Шумный дух»
Хотя полтергейст — слово немецкое и оз​начает «шумный дух», сами немцы предпочи​тают слово 5ри&. Но как бы мы его ни назвали, в это понятие мы вкладываем разнообразные физические проявления в течение некоторого периода времени. Эти проявления принимают форму странных шумов, движения предметов и т.д. Временами, хотя и не всегда, этот дух ока​зывается довольно буйным по натуре. Для обо​значения полтергейста парапсихологи часто используют довольно  безликое  сокращение ПСПК (повторяющийся спонтанный психоки​нез). Хотя здесь мы не будем пользоваться этим термином, одно из его достоинств в том,
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что он подчеркивает повторяемость эффектов полтергейста. В огромном большинстве случаев эти эффекты проявляются в течение по мень​шей мере нескольких недель; немногие сохраня​ются на месяцы или даже годы. Это позволяет исследователям заняться ими, если они смогут приехать на место событий достаточно быстро. В этом есть определенное преимущество перед изучением спонтанного СВ, где исследователь, как правило, может лишь собрать свидетельст​ва и заявления очевидцев постфактум.
Полтергейст — очень древнее явление. Описания можно найти еще в итальянских ма​нускриптах шестого века. Позднейшие иссле​дователи часто старались задокументировать событие как можно подробнее, так что у нас есть отчеты, в которых ничто не выскользнуло из рук. В толстом томе демонологии шестнадца​того века автор упоминает о полтергейстах: «Не буду утруждать читателя примерами, ибо пред​мет сей слишком хорошо известен». Таким об​разом, когда мы переходим к попыткам высле​дить полтергейст при помощи современных хит​роумных аппаратов, то не должны забывать, что «шумный дух» живет с нами долгое время.
Два современных полтергейста
Спросите любого знающего парапсихологй, какой бы единичный случай полтергейста он предложил критику-рационалисту в качестве
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наиболее очевидного и исследованного, и поч​ти наверняка был бы назван Розенхаймский полтергейст. В течение 1967 и 1968 годов в ма​леньком городке Розенхайм в Западной Герма​нии начали происходить все более странные веши в офисе уважаемого и достойного адвоката.
Среди ранних проявлений были настойчи​вые и таинственные телефонные звонки и по​стоянно перегорающие электрические пробки. Адвоката эти события все более раздражали, и он начал подозревать саботаж или, возможно, неполадки в электроснабжении здания. Обра​тились на местный почтамт и в службу электросе​тей для выяснения этой проблемы. Они принесли необходимое оборудование, чтобы определить, что происходит. Они принесли автоматические счетчики, затем, отчаявшись, аварийный элект​рогенератор. Поставленные в тупик инженеры обнаружили, что их мониторы регистрируют огромные и необъяснимые утечки электриче​ства и нарушения электроснабжения, а теле​фонное оборудование регистриронало неверо​ятно высокую частоту исходящих звонков на автоответчик местной службы точного времени.
Проблема совершенно вышла из-под кон​троля, и пришлось обратиться за помощью специалиста. Профессор Ханс Бендер, пара-психолог из Фрайбургского университета, на​чал полное расследование, призвав на помощь еще двух физиков из мюнхенского Института плазмофизики имени Макса Планка. Физики
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привезли свое оборудование, а сам Бендер ус​тановил камеры и магнитофоны.
В первую очередь Бендер обнаружил, что странные явления начинаются, когда в здании находится совершенно определенная особа, 19-летняя девушка Анна-Мария Ш. (полное имя не разглашалось в целях защиты ее личной жизни).  Когда она проходила по коридору, свисающие с потолка лампы начинали раска​чиваться с нарастающей силой; явление про​должалось в течение еще некоторого времени после ее ухода. Бендеру удалось заснять все это на пленку и скрупулезно проверить, нет ли ка​кого фокуса, спрятанных нитей и т.п., которые могли бы оказаться причиной эффекта.
Тем временем два физика озадаченно изу​чали странные электрические эффекты, запи​санные их оборудованием. Они увидели те же странные пики напряжения, которые наблюда​ли  работники  электростанции  и  инженеры почтовой службы. Они систематически исклю​чали возможные причины, такие, как флуктуа​ции на электростанции или наводки от элект​рооборудования,   например,  рентгеновского аппарата, которым пользовался стоматолог, за​нимавший часть того же здания, что и офис ад​воката. По сути, их выводы были крайне про​сты: творится что-то странное. Они исчерпы​вающе проверили все нормальные механизмы, лежашие в основе тех аномалий, которые запи​сывало их оборудование, и не нашли ничего.
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Когда Бендер понял, что Анна-Мария явля​ется явным фокусом полтергейста (личностью, вокруг которой концентрируются эффекты), он проследил за ней очень внимательно. К кон​цу этой истории (когда Анна-Мария перешла на другую работу) Бендер насчитал около 40 тщательно допрошенных свидетелей, которые подтвердили, что видели целый ряд необъяс​нимых явлений. Среди них были раскачиваю​щиеся лампы, заснятые Бендером на пленку, раскачивающиеся картины на стенах (тоже за​снятые на пленку) и многие другие. Свидетели определенно допрашивались, потому что адво​кат в какой-то момент выдвинул юридическое обвинение  против  «неизвестного лица  или лиц», по злому умыслу вызвавших эффекты!
Чтобы опровергнуть факты, описанные в данном случае чрезвычайно детально, нам нуж​но допустить, что множество людей (в том чис​ле техников, физиков, инженеров, психологов, первоначально скептичных журналистов, мно​гих других людей, специально обученных на​блюдать) оказались обманутыми простаками. Что касается фактов, критики розенхаймского дела не высказывают предположений, что эф​фекты вызваны естественными причинами. Слишком много данных заснято на пленку и записано измерительными инструментами, что​бы предположить, что свидетели просто оши​бались или видели галлюцинацию. А эффекты между тем не описываются известными физи-
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ческими механизмами. Единственной альтер​нативой ПК было мошенничество. Но в этом случае злоумышленника (или злоумышленни​ков) неминуемо ждало разоблачение, позор и безжалостное судебное Преследование со сто​роны разгневанного адвоката, а возможно, и тюрьма, признай суд их виновными. Опреде​ленно, этот адвокат не пользовался любовью своих подчиненных, но всегда есть более про​стые, менее заметные и столь же эффективные способы изводить и мучить его.
В течение недель множество людей, вклю​чая журналистов и полицию, охотились за при​знаками мошенничества. И никаких подтвержде​ний не обнаружили. Один голландский журна​лист заявлял, что Анна-Мария задерживалась полицией за какую-то мошенническую дея​тельность, но это заявление не было подкреп​лено никакими данными, как не было никаких подробностей ее предположительной деятель​ности. Поскольку указанный журналист умер несколько лет назад и полиция не опубликова​ла никаких протоколов (если они были), то мы вряд ли можем придавать большое значение этим сведениям из третьих рук. Важно под​черкнуть, что многие из заснятых на пленку и записанных приборами эффектов потребовали бы оборудования и/или приспособлений, что​бы устроить их искусственно, но никаких заяв​лений на этот счет никогда не делалось.
Когда Анна-Мария перешла на другую ра-
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боту, эффекты полтергейста некоторое время сопровождали ее на новом месте (оказались привязаны к человеку, а не к месту), потом по​степенно прекратились.
Такие надежные свидетельства, как в розен-хаймском деле, довольно редки. Неудивитель​но, что Бендер приложил массу усилий для расследования, не жалея ни времени, ни денег. В целом, как мы уже отмечали, исследователь​ские фонды в парапсихологии минимальны, и большинству исследователей недостает слож​ного оборудования для должного изучения проявлений полтергейста. Расходы на установ​ку синхронизированных видеокамер в различ​ных местах здания, где подозревают актив​ность полтергейста, крайне высоки, и на них накладываются расходы на непрерывную за​пись (и просмотр всех записей), если явления продолжаются неделями. Главная причина от​сутствия расследований, подобных розенхайм-скому, в том, что слишком немногие исследо​ватели располагают подобными средствами, а не в том, что свидетельства в пользу существо​вания полтергейста слабы.
Тем не менее заслуживают рассмотрения и другие случаи благодаря детальности отчетов и точности наблюдений. Например, в 1967 году Гэйфер Пратт (читатель вспомнит его в связи с Павлом Степанеком) и Уильям Ролл, в то вре​мя научный директор Фонда психических ис​следований в Северной Каролине, смогли на-
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блюдать эффекты полтергейста, связанные с 19-летним юношей по имени Джулио.
Джулио  работал   портовым   служащим  в Майами и по долгу службы нередко бывал на складе. Когда он появлялся на складе, предме​ты начинали слетать с полок, и Ролл отметил, что определенные предметы делали это чаще других. Он поэкспериментировал, помещая эти часто движущиеся предметы на те места, отку​да часто начиналась левитапия, и держал их под постоянным наблюдением. Ролл и Пратт смогли описать десять случаев, когда целевые объекты, так они назвали их, смещались в те моменты, когда они видели предметы за мгно​вение до или через мгновение после события. В семи из десяти случаев тот или другой иссле​дователь наблюдал Джулио. Однако ни один исследователь не видел предмет в движении. Хотя точность восприятия этих двух наблюда​телей не оставляет вопросов, досадная неспо​собность поймать явление, что называется, на месте   преступления   оказывается   слишком общей. Отснятые Бендером на пленку раска​чивающиеся лампы — редкое исключение.
Одиночество, несчастье и мошенничество
Кроме того, этот тип свидетельств необхо​димо рассматривать весьма придирчиво, пыта​ясь оценить феномен полтергейста. Подобных свидетельств такое множество от наблюдателей
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и экспериментаторов со всего мира, от пред​ставителей всех времен и народов, — что их невозможно не заметить. Тем не менее, есть определенные проблемы, которые заставляют проявлять осторожность и показывают, насколь​ко затруднено исследование эффектов полтер​гейста. Мы вовсе не хотим создавать впечатле​ние, будто случаи с Джулио и в Розенхайме были ловкими трюками. Далеко не так.
Вероятно, 95% случаев «полтергейста», о которых сообщают исследователям, не заслу​живают второго визита. Сообщения о стран​ных событиях могут приходить от одиноких, замкнутых в четырех стенах людей, которые лишь хотят с кем-то поговорить, или от не​счастных семей, которые мечтают о новом му​ниципальном жилье. Время от времени истин​ная причина явно необъяснимых событий об​наруживается. Например, один исследователь изучал заявление пожилой леди о том, что дух ее  покойного  мужа может,  по  ее  просьбе, включать и выключать лампу у постели. Дейст​вительно,   исследователь   видел,   что   лампа включается и выключается без человеческого участия, как и описывала женщина, чаше всего по ее просьбе. Обследование провода, розетки и вилки не дало ничего, объясняющего столь странное явление. Разборка лампы выявила причину: в самом патроне вблизи лампочки обнаружился плохой контакт, работавший как термореле, что и заставляло лампочку мигать.
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По-видимому, женщина научилась объявлять свои просьбы в соответствии с естественным циклом включения и выключения лампы.
Другой серьезной проблемой является мо​шенничество. Уильям Ролл, анализируя (нуж​но признать, небольшую) выборку описанных случаев полтергейста, обнаружил, что до 1949 года  мошенничество обнаруживалось менее чем в 10% подобных случаев. Среди (только 34) случаев, описанных с 1949-го по начало 1970-х, доля увеличилась до 32%. Да, одна треть — высокая частота мошенничества.  Этот рост может быть связан с более тщательным рассле​дованием заявленных случаев, а также с подра​жательством, инспирированным глупыми филь​мами и телепрограммами, живописующими феномен полтергейста. Истинная цифра может быть даже выше. В конце, концов, если ученый обнаружит мошенничество на ранней стадии, он вряд ли продолжит свое исследование и вряд ли решит публиковать что-либо. С другой стороны (в случае исследователя-любителя и хитроумного мошенника), подделка может ока​заться нераскрытой. Из описанных после Вто​рой Мировой войны случаев полтергейста 30— 50% являются мошенничеством; вероятно, та​кая оценка недалека от истины.
Однако мошенничество — слишком резкое слово в данном контексте. Большинство пол-тергейстов концентрируется вокруг детей и подростков, а у малолетних детей моральное
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чувство отличается от взрослого. Хотя у детей обман вскрывается чаще всего, семейная атмо​сфера, а не злой умысел толкает их на хитрость. Один случай якобы полтергейста хорошо иллюстрирует проблему; в течение трех визи​тов один из нас не наблюдал никаких ПК-эф​фектов, но обнаружил признаки мошенничест​ва. Семья жила без отца в отупляюще тихом спальном районе, и детям хотелось увидеть ин​тересных незнакомцев. В конце первого визита одного из авторов, когда ничего выдающегося не произошло в его присутствии, одна из дево​чек схватила за руку у двери и воскликнула: «Ты придешь к нам еще раз, правда?» К концу второго визита, когда ничего экстраординар​ного также не наблюдалось, автору посчастли​вилось заметить уголком глаза, как восьмилет​ний мальчик подбросил в воздух щетку для мытья посуды и начал рассказывать, что это сделал полтергейст.
Такого рода проблема позволяет не покида​ющему кресло скептику надменно фыркнуть и заявить: «Ну, что я вам говорил?» Это также означает, что исследователям, желающим за​ниматься феноменом полтергейста, следует раз​вивать периферическое зрение! Однако кричать «Держи вора!» в случае упомянутой семьи было бы грубой ошибкой. Мальчик не видел ника​кого преступления в том, что он делал, и имел самые добрые намерения (он искал внимания
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и пытался угодить взрослому дяде, которому, как известно, хотелось увидеть привидение). Психология полтергейста и психология мало​летнего «мошенника» имеет много общего: они взывают о внимании.
Мы вернемся к психологии феномена пол​тергейста позже, но совершенно ясно, что в случае исследований полтергейста у скептиков есть все резоны требовать строжайшего наблю​дения за возможным мошенничеством. Сей​час, однако, мы можем обратиться к скепти​ческому аргументу против ПК-основы полтер​гейста и показать, что подобные аргументы полностью исчерпали себя.
Геофизические теории терпят поражение
Иногда парапсихологам удается опроверг​нуть скептические аргументы с удивительной полнотой. Большая редкость найти скептичес​кий контраргумент, действительно поддаю​щийся экспериментальной проверке! Многие скептические оценки экспериментальных работ расплывчаты, несколько оскорбительны или совершенно голословны и не подкреплены ни​какими фактами или логикой. В этом нельзя упрекнуть Гая Ламберта, основоположника «геофизической теории» полтергейста.
Ламберт предположил, что эффекты пол​тергейста могут создаваться подземными вод-
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ными потоками, например водопроводными, отопительными или канализационными, если они проходят вблизи фундамента здания. Бо​лее конкретно, когда поток воды в таких кана​лах нарастает, здания могут подвергаться рез​кому толчку (известному как «гидравлический удар»). Этот гидравлический удар в свою оче​редь может вызывать внешне необъяснимые перемещения предметов, равно как и скрипы и стоны материала здания, воспринимаемые как перестук полтергейста. Если теория Ламберта верна, подобные эффекты должны чаще на​блюдаться во время высоких приливов, ливней или наводнений (что поддается опытной про​верке). Позже Ламберт предположил, что не​большие сейсмические толчки, слишком сла​бые для регистрации обычными сейсмографами, могут быть причиной проявлений полтергейста. Подобные теории, безусловно, не новы. Рассуждения о действии подземных вод велись еще 200 лет назад. Достижение Ламберта — в систематическом сборе данных, что позволило проверить его теории. Он без труда показал, что некоторые случаи полтергейста могут быть прямо отнесены к подземным событиям. В его логике, однако, есть некоторые спорные суж​дения. Он показал, к примеру, что проявления полтергейста тяготеют к прибрежным облас​тям, где приливные эффекты выражены наи​более сильно. К сожалению, как подчеркнули критики, именно в этих районах, как правило,
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наибольшая плотность населения. Историчес​ки реки и прибрежные воды жили благодаря дешевому транспорту, и поселения разраста​лись в этих зонах (перечислим, например, Рот​тердам, Гамбург, Лондон, Нью-Йорк). Конеч​но, в этих районах полтергейст появляется ча​ще. Здесь больше людей.
Первая массированная атака на теорию Лам​берта   была   предпринята   доктором   Аланом Гудом, психологом из Ноттингемского универ​ситета, и Тони Корнеллом, кембриджским вы​пускником с многолетним опытом изучения полтергейста. Для начала они атаковали его на теоретическом фронте. Гуд и Корнелл с готов​ностью признали, что небольшую часть самых слабых эффектов полтергейста можно припи​сать гидравлическому удару или совпадению. Однако, как подчеркнули они, геофизическая теория не может объяснить особенностей траек​тории движущихся предметов, часто связывае​мых с полтергейстом, а также наиболее драма​тичные явления {такие, как перемещение очень "тяжелых предметов) или видимую целенаправ​ленность действий полтергейста. Теория также затруднялась объяснить случаи, когда эффекты в здании возникали лишь в присутствии опреде​ленного человека. Наконец, Гуд и Корнелл при​вели следующий довод: большинство зданий не в состоянии противостоять подземным силам до​статочного размаха, чтобы внутри действительно перемещались предметы; они просто рухнут.
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В 1961 году Гуду и Корнеллу посчастливи​лось найти приложение своим силам (и обору​дованию) в нескольких прочных многоэтаж​ных домах, подлежащих сносу. После многоча​совых дискуссий с муниципальными властями они получили разрешение сделать в этих домах то, что хотели. Установленное оборудование производило физические действия, ответст​венные, по утверждению Ламберта, за эффек​ты полтергейста — за тем исключением, что производимые Корнеллом и Гудом действия были намного интенсивнее тех, которыми Лам​берт объяснял эффекты полтергейста.
Даже произведя  в доме вибрацию,  столь сильную, что она ощущалась в двух соседних домах, если приложить руку к стене, не удалось вызвать перемещения предметов, хотя бы отда​ленно напоминающие эффекты полтергейста. Генерировалась и вертикальная, и горизонталь​ная вибрация, которая к концу эксперимента стала  столь сильной,  что   Корнелл  заметил: «Действительно слышно, как дом поет от вибра​ции». Несмотря ни на что, не наблюдалось ни​каких перемещений предметов, характерных для полтергейста. В конце концов, столкнувшись с реальным риском обрушения здания или взрыва оборудования, исследователи заключили, что теория Ламберта достойно погребена и если они продолжат эксперимент, то рискуют оказаться погребенными вместе с ней.
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Психологический профиль
фокусирующих личностей
Алан Гуд применил статистический мето* известный под названием кластерный а (классификация случаев по группам в соответ-1 ствии со сходством или различием по ключево! му признаку), чтобы провести границу меэ—* привидениями и полтергейстом. Конечно, эт! понятия очень стары, но Гуду удалось опреде| лить и уточнить различия на основании огрок: ного массива письменных сведений. Привиде ния привязаны к месту — явление фокусируете* на здании, а не на человеке, отсюда традиций онный «дом с привидениями». Перестуки, шу| мы, ощущения прикосновения чего-то невид мого, видения и длительность (сообщения ра личных людей на протяжении многих лет) — вх типичные черты привидений. Напротив, дл! полтергейста характерны более драматичны перемещения предметов, меньшая продолжи тельность явлений, меньшая частота пересту ков и явного общения, чем у любого друго духа. Однако хотя эти различия кажутся достэ точно очевидными, Гуд предупреждал, что обеим категориям явлений относятся самь разнообразные случаи. Не забывая об этов предупреждении, что мы можем сказать о пс хологии полтергейста?
Мы уже коснулись некоторых психологи! ческих факторов — потребности во внимани
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или неудовлетворенности текущими обстоя​тельствами, которые наиболее характерны для заявлений об активности полтергейста. Есть еще вполне определенная связь с возрастом и
полом.
Что касается пола фокусирующих личнос​тей, то женщины находятся в явном большин​стве — Гуд и Корнелл оценили большинство в 73%, а Уильям Ролл в 61%. Однако, как под​черкивал Ролл, среди случаев, описанных до начала XX века, примерно в 80% фокусирую​щими личнрстями были женщины; в XX веке, однако, наблюдалось равенство полов. Воз​можно, причину следует искать в культурных переменах, потому что недавний опрос в Бра​зилии показал очень высокую (90%) долю жен​щин, хотя выборка была невелика. Поскольку большинство недавних случаев расследовалось в Европе и Америке (именно там проживает большинство исследователей, дающих деталь​ные отчеты), следует задуматься, насколько важны здесь перемены в западной культуре.
Возраст также оказывается немаловажным фактором. Огромное большинство фокусирую-ших личностей — дети и подростки. Здесь так​же может вмешиваться фактор культуры. Хотя в странах «третьего мира» отчеты продолжают показывать эту картину, в Европе и Америке средний возраст фокусирующих личностей, со​гласно Роллу, увеличился с 16 до 20 лет. Все оольшее число пожилых людей (70 лет и стар-
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ше) оказываются в фокусе явлений полтер​гейста.
Как бы то ни было, концентрация полтер-гейстов вокруг молодых людей, по-видимому, подтверждает часто озвучиваемую теорию о некоторой связи этого явления с половым со​зреванием и, следовательно, с напряжением и конфликтами; эта точка зрения настойчиво эксплуатируется кинематографистами (напри​мер, фильмы «Экзорцист» или «Кэрри»}. Но справедлива ли эта точка зрения в свете нарас​тающего равенства полов по отношению к проявлениям полтергейста? В Европе и Амери​ке средний возраст фокусирующих личностей повышается, тогда как средний возраст поло​вого созревания снижается. Кроме того, со​гласно многим старым (и сегодняшним) отче​там, активность полтергейста самопроизволь​но прекращалась после нескольких визитов врача или священника (или, сегодня, исследо​вателя). Если только не предположить профес​сиональную недобросовестность, трудно пред​ставить, как подобные визиты могут излечить неудовлетворенную сексуальность. Они могут, однако, укрепить самоуважение запутавшегося и заброшенного подростка.
Душевные болезни — еще одно популярное объяснение связи между полтергейстом и деть​ми. Многим из фокусирующих детей после ос​мотра психиатром или психоаналитиком был своевременно поставлен диагноз истерии, деп-
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рессии, повышенной или пониженной агрес​сивности, невроза и т.д. Проблема подобных диагнозов к том, что принимающий решение специалист, вероятно, знает, почему ребенку потребовался осмотр, и из-за этого слишком легко находит недуг, который и объясняет все от начала до конца. Даже если специалист не знает причину обращения (что^маловероятно) и определяет у ребенка невроз, этот самый невроз мог развиться из-за того, что мальчика или, чаше, девочку преследует полтергейст! Если только не проведены надежные тесты личности ребенка до проявления активности полтергейста, как это узнать? Очевидно, такие данные доступны не часто. При их отсутствии почти невозможно уверенно обрисовать лич​ностные факторы детей, преследуемых полтер​гейстом.
Накапливается все больше убедительных свидетельств, заставляющих серьезно рассмот​реть другую теорию: полтергейст связан не с сексуальным напряжением или душевным за​болеванием, а скорее с потребностью во вни​мании. После опроса фокусирующих личнос​тей в возрасте до 18 лет Уильям Ролл заметил," что не менее 62% из них жили вне родного Дома, когда события начинались. Из остальных У каждого шестого был жив или присутствовал в доме лишь один из родителей на момент про​явления полтергейста. Возможно, последняя цифра не столь важна — сегодня в Европе и
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Америке множество семей с одним родителем, хотя во время опросов Ролла их было заметно меньше — но тот факт, что 62% жили вне род​ного дома, настораживает. Обстановка неста​бильности и/или отсутствия семьи дает опре​деленную поддержку теории «потребности во внимании» (хотя нужно с осторожностью по​дойти к предположению, будто семьи с одним;; родителем менее стабильны, чем с двумя). Не​которую дополнительную поддержку эта тео​рия получает и от внезапного роста после 1950 года числа случаев полтергейста, фокусирую​щегося на пожилых людях. Отношение запад​ного сообщества к пожилым людям стало скан​дально менее заботливым, чем в прежние вре​мена. Интересно, что мы не находим сведений о подобной тенденции в других обществах, хотя здесь мог сказаться и недостаток исследо​ваний.
Проблема здесь в том, что многие забытые и заброшенные дети не становятся фокусом деятельности полтергейста. Хотя мы и отва​жимся высказать догадку, что поиск внимания является необходимым для появления полтер​гейста, он, безусловно, не является достаточ​ным. Вероятно, придется ждать еще многие годы, прежде чем станут понятны другие суще​ственные факторы.
Итак, что мы сейчас можем сказать о пол​тергейсте? К сожалению, ничего ясного и вра​зумительного, хотя определенные указатели
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есть. Если это ПК, то ПК самого анархичного и хаотичного толка. Мы имеем дело с некон​тролируемой обстановкой — в редких случаях удается наблюдать и записать явления, но мы не можем ни контролировать, ни предсказать их. Тем не менее есть некоторое ядро хорошо описанных случаев, тщательное расследование которых, по-видимому, не оставляет места для обычных объяснений. При всем при том про​являющиеся здесь ПК-эффекты слишком не​подконтрольны, необузданны и разрушитель​ны, чтобы, мы могли каким-то образом систе​матизировать их. Прежде чем переходить к исследованиям,  которые  познакомят  нас  с более позитивными и творческими ПК-эффек​тами, необходимо рассмотреть еще одну об​ласть ПК-явлений, привлекающую присталь​ное внимание.
«Духовная атлетика»: шоу-бизнес или ПК?
Двадцать третьего ноября 1973 года телеви​дение ВВС представило в одной из программ Ури Геллера, юного израильтянина, извлечен​ного из безвестности второсортных любитель​ских шоу американским изобретателем и дис​сидентом от науки Андреем Пухаричем. Под наблюдением присутствовавших в большой студии зрителей (в том числе Джона Тейлора, профессора математики Королевского коллед​жа Лондонского университета, специально
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приглашенного в качестве «научного палача», как он представился) Геллер совершенно не​объяснимым способом сгибал ключи и столо​вые ложки и столь же необъяснимым способом заставил пойти сломанные часы. Зрители пи​сали на Би-би-си, что во время передачи с Гел​лером ложки сгибались в их собственном доме, давно остановившиеся настенные часы начи​нали тикать и бить, различные предметы дви​гались, словно по собственной прихоти. Жур​налисты и представители шоу-бизнеса броси​лись приглашать Геллера для участия (якобы) в экспериментах с ПК перед публикой. Вскоре последовал взрыв передач о «духовной атлетике» (сгибании металла). Родилась Великая Кор​мушка Геллера.
Двадцать лет спустя осталась лишь плотная дымовая завеса не относящихся к делу и ос​корбительных анекдотов о Геллере и его карье​ре. Среди них обвинения и контр-обвинения, сплетни, инсинуации, «признания» бывших членов свиты Геллера (которым хорошо запла​тили за заявления об определенно не паранор​мальной природе «духовной атлетики»), откро​вения Пухарича, что сила Геллера управляется сверхразумом, скрывающимся в НЛО (от чего сам Геллер старательно дистанцировался), ут​верждения магов, будто они могут повторить подвиги Геллера, утверждения магов, что неко​торые из достижений неповторимы, и так да​лее и тому подобное. Сейчас почти очевидно.
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что наблюдавшиеся и записанные на пленку ПК-способности Геллера, если таковые име​лись, были «улучшены» ловкостью рук, но со​бытия развивались крайне печально и катас​трофично. На многие годы Геллер стал объек​том безудержных атак со стороны Рэндэлла Звинга, фокусника, известного на сцене под именем Удивительный Рэнди. Итог этой исто​рии был подведен Джорджем Хансеном, из​вестным комментатором парапсихологии. Мы просто процитируем его, не исключая и приве​денные им ссылки на различные документы (газетные заметки, журнальные статьи и т.д.).
За журналистским мифом
Для начала мы рассмотрим некоторые опуб​ликованные эффекты «духовной атлетики», которые внешне свидетельствуют в пользу ПК. Затем мы рассмотрим некоторые тонкие эф​фекты, которые, похоже, отвергают альтерна​тивные ПК объяснения, такие, как возможное мошенничество или экспериментальная ошибка.
Сгибание металлических предметов в запа​янной трубке. Крассард и Буво описали сгиба​ние металлических полос, находящихся в запа​янных стеклянных трубках. Героем их исследо​ваний был француз Жан-Поль Жерар. Хастед и Другие исследователи внимательно изучили ис​пользованный экспериментальный метод и
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пришли к выводу, что мошенничество здесь
исключено.
ПК-действия в нескольких местах одновре​менно. Хастед, работавший с «духовными атле​тами» (в основном юными), пытался обнару​жить ПК-силы, используя датчики напряже​ний на металлических полосах. Эти датчики производили электрический сигнал (регистри​руемый самописцем), если металлическая по​лоса сгибалась. Нередко при расположении таких датчиков на значительном расстоянии (несколько ярдов) один от другого Хастед ре​гистрировал синхронные сигналы от двух, трех и даже большего числа точек. Измерительная система была не столь чувствительна, чтобы регистрировать слабые сейсмические эффек​ты, вибрацию и т.п., которые могли бы давать сигнал (это было проверено и подтверждено одним из нас); эффекты не могли создаваться и электрическими аномалиями, если только не было проблем с электропитанием, что было бы зарегистрировано и другими средствами. Без использования каких-либо механических при​способлений {а такие приспособления не мог​ли не заметить присутствовавшие наблюдате​ли) невозможно произвести подобные эффек​ты обманными действиями.
ПК-действия за пределами физической силы человека, Хастед и французские исследователи наблюдали сгибание металлических стержней, что требовало приложения физической силы,
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превосходашей человеческую. Крассард запи​сал на видеопленку, как Жерар слегка постуки​вал по металлическому стержню, тем не менее происходила деформация, для которой требо​валась физическая сила, втрое превосходящая
человеческую.
«Невозможные» ПК-эффекты. Хастед опи​сал два простых испытания «невозможного» ПК. В одном испытании использовался брусок из хрупкого сплава, который нельзя согнуть под определенным углом быстрее, чем за опре​деленное время. Если приложить избыточную силу, брусок просто сломается. Максимальная возможная скорость деформации описывается точно установленной физической константой, и эта деформация достигается только наложе​нием небольшой постоянной нагрузки; про​цесс носит название «ползучесть», что подразу​мевает медленное действие. Хастед доложил о сгибании подобных сплавов со скоростями, намного превосходящими те, что допускаются
ползучестью.
Хастед доложил также о «невозможном» эффекте «пластической деформации». В неко​торых случаях сгибаемая область металличес​кого предмета становилась, по словам Хастеда, «мягкой, как жевательная резинка». Единст​венным правдоподобным объяснением подоб​ных эффектов было бы применение коррозив-ных (вызывающих коррозию) химикатов (на​пример, ртутных солей)> но они изменили бы
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цвет металла (и, кроме того, крайне токсичны). Коррозия изменила бы также вес стержней, но измерения Хастела не показали изменений веса. Подобные данные нельзя отбросить с лег​костью. Сейчас мы не в стране Геллера. Фран​цузские исследователи, например, использова​ли в своих регулярных тестах следующую стан​дартную процедуру.
— Все размеры образцов (металлических стержней, брусков и других предметов) изме​рялись до и после опыта (сгибания).
— Микротвердость металла измерялась в нескольких точках до и после опыта.
— Профили остаточного напряжения (из​мерения кристаллической структуры) опреде​лялись до и после опыта.
— Выполнялась электронная микроскопия тонкой структуры сверхтонкой фольги образцов.
— Выполнялся химический анализ в раз​личных точках по длине полосы или стержня.
— На образцах ставилось индивидуальное клеймо, чтобы предотвратить возможную под​мену.
Это поистине внушительная серия экспе​риментов, но были и сообщения о дополни​тельных тонких эффектах, которые делали мо​шенничество невозможным в принципе. Пере​числим лишь некоторые из них.
— Французская группа, Хастед и иногда японские исследователи сообщали о локаль​ных уплотнениях металлических образцов даже
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в случаях, когда сгибания не наблюдалось (и по этой причине опыт считался неудачным). В одном из таких случаев «аномального уплот​нения» свойства металлической полосы изме​нились так, словно, по словам Хастеда, «на эту полосу давили весом в пять тонн». Однако — и это интригует — рисунок напряжений и ло​кальных дислокаций в металле не был похож на наложение столь огромной внешней силы. Больше всего это напоминало внутреннее на​пряжение в металле.
— Крассард и Буво сообщали о поразитель​ном случае, когда металлическая полоса, бом​бардированная до опыта атомами радиоактив​ного иезия, после сгибания имела совершенно иное распределение цезия. Выглядело это так, словно атомы цезия перераспределились в пре​делах полосы.
— В некоторых исследованиях с Жераром обнаружились изменения и характеристиках алюминиевой полосы, характерные для высо​котемпературных (свыше 600° С) реакций; та​кие изменения детектируются только тщатель​ным металлургическим анализом.
Какие выводы мы можем сделать из этого? Авторы — не металлурги и не могут оценить перечисленные здесь тонкие эффекты. Однако аномальные эффекты с датчиками напряжений в разных точках металлической полосы и с хрупкими сплавами выглядят недвусмысленно. Некоторые исследователи интересовались воз-
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нежностью аппаратной ошибки (почти всегда не имея представления о действительном уст​ройстве регистрирующей системы), но нам не​известна какая-либо предметная критика этих работ. В данный момент мяч остается на поле критиков.
Работы в области «духовной атлетики» сей​час не в моде из-за злобной и уничтожителъ-ной критики, которой они подвергались мно​гие годы. В этом нет ничего удивительного для любого, знакомого с научным прогрессом. Вызов ортодоксальной науке часто встречается враж​дебно, но в случае «духовной атлетики» эта враж​дебность была особенно острой. Неудивитель​но, что в мире, зараженном подозрениями в связях с шоу-бизнесом, грязными сплетнями, выпадами против личностей и даже судебными баталиями, немногие исследователи берутся за изучение ПК. Нам нужно поискать другие ис​точники накопившихся сведений, способных пролить свет на феномен ПК.
От игры в кости до виртуальной реальности
В процессе своих пионерских исследований СВ Дж.Б. Раин познакомился с игроком в кос​ти и другие игры с кубиком. Этот игрок уверял Раина, что он и другие игроки временами чув​ствуют, что способны влиять на кубик усилием воли. Если кто-то другой счел бы это фанта-
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зией азартного игрока, то Раин решил, что та​кое заявление заслуживает по крайней мере изучения. Вместе с коллегами он девять лет проверял ПК-эффекты с бросанием кубика, прежде чем приобрел достаточную уверенность для публикации результатов, К тому времени он уже выиграл немало битв, добиваясь при​знания СВ-исследованиЙ, прежде чем развер​тывать наступление на фронте ПК.
Сущность экспериментов Раина очень про​ста. Бросали один или несколько кубиков и просили испытуемого сконцентрироваться на них и заставить остановиться определенной гранью вверх. В случае идеального кубика ве​роятность этого, конечно, 1/6. По мере про​движения работ РаЙн предпринимал различ​ные предосторожности против возможных ис​точников ошибки.
Смещенный кубик. Проблема обычного про​дажного кубика в том, что он не идеален. Это означает, что определенные грани (большие очки) выпадают чаще, чем другие (маленькие очки). Причина в том, что грани с большими очками легче (с них удалено больше материала, чтобы изобразить очки), а более легкие грани с большей вероятностью оказываются наверху при бросании кубика. Раин обошел это, ставя перед испытуемыми в ПК-тесте цель показать высокий и низкий результат (набрать много шестерок, затем набрать мало шестерок), вы​бросить каждую из граней равное число раз
205
или набирать в сумме 7 при бросании двух биков (что достигается лишь в сочетани большим и малым числом очков — 1+6, 2+ 3+4).
Ловкость рук. В поздних экспериментах Раин использовал машину для бросания куби​ков, а не обычный стаканчик.
Ошибки записи. Остановившийся кубик фо​тографировали, или человек, ведущий запись, не знал, сколько очков пытался выбросить ис​пытуемый.
Выполненный Райном обзор своих ранних работ показывает, что большая часть из 20 пер​воначальных экспериментов дала результат, превышающий стохастический, но лишь нали​чие еще одного явления подтолкнуло его опуб​ликовать полученные данные. Последующий анализ таблиц бросков, выполненный Райном и Бетти Хамфри, показал характерную карти​ну: высокий результат в начале опыта регулярно снижался от четверти к четверти опыта. Веро​ятность случайного наблюдения этого эффекта квартильного снижения (то есть снижения по квартилям, четвертям) не превышает I шанса на 100 миллионов. Раин не искал специально этот эффект, но устойчивость и высокая ста​тистическая достоверность делают его серьез​ным свидетельством в пользу участия ПК.
Как бы то ни было, многие ранние экспе​рименты с кубиком содержат существенные
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методические просчеты. Их злобный разбор был опубликован Эдвардом Гирденом в 1962 году- и те же «культурные» перемены, которые оттолкнули от СВ-опытов с картами, привели к упадку ПК-экспериментов с кубиком. Как оказалось, весь массив экспериментальных дан​ных демонстрирует огромную устойчивость (мы увидим это в финальной главе), но практичес​ки никто не проводит сегодня подобные иссле​дования. При наличии компьютеров и машин для тестирования, которые исключают сме​щенность и. ошибки записи, опыты с кубиком кажутся громоздкими и слишком длительными. Многие типы тестов выросли из опытов с ку​биком и в дальнейшем с ГСС (машиной Шмид​та). Позже мы рассмотрим то, что смогли узнать из них о ПК. Однако одна линия ПК-исследо​ваний, по-видимому, способна к существенно​му росту, и первоначальные результаты выгля​дели многообещающе.
ПК и компьютерные игры
Несколько исследователей эксперименти​ровали с основанными на ПК компьютерными играми. Некоторые из игр были очень просты​ми, не более чем компьютеризированным бро​санием кубика; в качестве обратной связи на дисплее отображались выпавшие очки. Неко​торые строились по типу аркады, например, «Пси-пришельцы», второе издание некогда по-
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пулярных «Космических пришельцев»; в этом случае игроку требовалось использовать ПК, чтобы повлиять на ГСС, чей выходной поток определял шансы героя в борьбе с вражескими ордами. Использовались также стратегические игры, подобные «Бирже», где игроки имели свои «счета» и заключали фьючерные «кон​тракты» на покупку и продажу на различный период времени, а подъемы и спады биржевых котировок определялись ГСС.
Хотя из-за различия экспериментальных процедур и целей каждого исследования у нас нет возможности сделать полный обзор этих работ, в многочисленных экспериментах опре​деленно ожидались устойчивые результаты. Например, Ричард Браутон с коллегами, рабо​тавшие в Фонде исследований природы чело​века (основанном Райном), наблюдали вполне надежную корреляцию между успехом в ПК-играх и уровнем тревожности в соревнователь​ных играх (но не в играх без соревнования, что интригует).
Почему можно предполагать, что подоб игровые процедуры благоприятны для ПК;' Браутон провел точную параллель. Он заме' что мало интересуется кроссвордами, хотя ее. бы некто предложил  приз  за  заполненные кроссворд, появилась бы некоторая мотива* ция. Его жена, однако, увлекается кроссворда' ми без всякого приза. Его мотивация чис внешняя  — лишь внешняя  причина
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подтолкнуть его к успеху в разгадывании крос​сворда. Мотивация его жены внутренняя — ей нравится разгадывать сложные загадки как та​ковые. Браутон предположил, что в игровых экспериментах ней не усиливается внешней мотивацией (предложением денег за высокий результат); для успеха у испытуемого должна быть внутренняя мотивация. Они преуспевают не ради выгоды, а ради удовлетворения внут​реннего желания или потребности,
Мы не убеждены, что это именно так. Аргу​ментация Браутона не учитывает тот факт, что определенная атмосфера создает сильные же​лания и потребности благодаря побудительной мотивации более тонкого свойства, нежели ко​рыстолюбие. Человеческие существа крайне любопытны, и многие психологические экспе​рименты показывают, что уже сама перспекти​ва узнать, насколько хорошо удастся справить​ся с тем или иным испытанием (рефлексов, стратегии, личности, 10, мастерства, факти​чески чего угодно), является мощным побуди​тельным фактором. Внешние факторы совер​шенно определенным образом влияют на то, как усиливается и проявляется внутренняя мо​тивация.
Есть совершенно очевидные способы про​должения этой линии опытов. Во-первых, со​временные компьютерные игры намного более увлекательны, чем те, которые до сих пор при​меняли парапсихологи. Очень подходят здесь
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«ролевые» компьютерные игры, подобные ми​ровому  бестселлеру  «Темницы   и  драконы» (производство ТЗК 1пс., разработка 531 и 1)8 СоШ).  В подобных играх подростки играют роли фантастических компьютерных героев — воинов, колдунов, ведьм и бродяг. Сталкиваясь со смертельными опасностями и ловушками, с могучими врагами и монстрами, игрок должен выдерживать испытания мастерства, стратегии и умения решать проблемы; сами задачи гене​рируются компьютером при помогли псевдо​случайных чисел. Если вместо псевдослучай​ных чисел использовать ГСС, получилась бы очень мощная процедура тестирования. Игры захватывают, словно наркотик, и конструиру​ются так, чтобы помочь подросткам развить навыки решения проблем разного рода. Мощ​ная внутренняя мотивация подталкивает к раз​решению задач и загадок. Поскольку перед иг​роком ставится много задач (обдумывание, ре​шение проблем, сражение и т.д.), в игровую программу могут быть включены ПК-тесты различного типа. А поскольку игра требует пол​ной концентрации, игрок вскоре забывает, что его «тестируют». Кроме того, эти игры прохо​дят в «мирах» (во многом подобных знамени​тому Средиземью Толкиена), где реально суще-' ствует магия и по земле свободно разгуливают монстры и драконы. Почему бы там не сущест​вовать и ПК-эффектам? Если вера — важный фактор, то эти игры способствуют подавлению
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неверия. Поскольку люди более скептически относятся к ПК, нежели к СВ, этот фактор мо​жет быть немаловажен.
Парапсихологи могли бы использовать по​добные прекрасно разработанные и притяга​тельные игры для ПК-тестов уже сейчас, если бы удалось найти симпатизирующих им разра​ботчиков, которые бы дали разрешение на мо​дификацию и использование их продукта. Но​вые компьютерные технологии потенциально предлагают парапсихологам еще одну возмож​ность, а именно использование виртуальной реальности (ВР) для ПК-тестов. Эта возмож​ность выглядит более отдаленной, чем ПК-тес​тирование в фантастических ролевых играх, но мы предсказываем, что первые тесты будут проведены в ближайшие пять лет. Конечно, сбор массива результатов различных исследо​вателей потребует большего времени. К сожа​лению, текущие цены на оборудование для ВР пока находятся за пределами финансовых воз​можностей большинства парапсихологов.
В ВР компьютер генерирует окружение, ко​торое приводит в действие все органы чувств. Человек в ВР не просто смотрит на дисплей, а словно находится внутри происходящего на экране. Тактильная обратная связь, осущест​вляемая при помощи микроскопических уст​ройств (обычно установленных в надетые на руки «перчатки данных»), позволяет человеку воспринимать физические ощущения и «брать
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в руки» предметы, находящиеся в поле виде​ния перед ним. Наушники передают звуки, со​здаваемые в соответствии с видом и ощущени​ем окружающего пространства. Можем сказать по собственному опыту, что ВР — передовое и уникально мощное достижение компьютерной технологии. Почти сразу полностью погружа​ешься в мир ВР, пусть даже визуальное окру​жение этого мира пока еще довольно грубо. Неверие в обстановке ВР подавляется наибо​лее полно. Если вера важна для проявления ПК-эффектов, то ВР — прямой путь к ней. Пред​ставьте посреди ВР, управляемой, по секрету, ГСС, появление полтергейста, и вам нужно сыграть роль исследователя, пытающегося от​слеживать, контролировать и в некоторой сте​пени смягчать эффекты. Почти любое задание, или испытание мастерства, в ВР может быть при​вязано к выходному потоку ГСС и подвергать​ся действию ПК. Возможности здесь безгра​ничны. Мы предвкушаем потрясающие резуль​таты, которые должно принести использование этой технологии.
Психология ПК
Прежде чем переходить к био-ПК, послед​ней из крупных областей исследований, рас​смотрим еще раз весь массив данных (работы с кубиком, ГСС и ПК-играми) и суммируем, что мы знаем об эффектах веры, личностных ха-
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рактеристик, социального окружения и т.д. К сожалению, в случае ПК мы не располагаем столь убедительными свидетельствами, как в случае СВ. В то время как в литературе можно найти 150 исследований связи веры, экстра-вертности и тревожности с СВ, в области ПК таких данных существенно меньше. Это с не​избежностью означает, что наши выводы отно​сительно ПК будут более умозрительны.
Вера и ПК. Сведений здесь немного, и они довольно разрозненны. В некоторых работах сообщалось, что «ПК-агнцы» показывают луч​ший результат, чем «ПК-козлища», но природа измерений фактора веры несопоставима на​прямую с примененной Шмайдлер в СВ-экс-периментах. По крайней мере, в двух исследо​ваниях наблюдалось превосходство результатов у людей, указавших, что они допускают воз​можность существования СВ. В некоторых из​мерениях возможны технические проблемы с так называемым «эффектом толпы» (слишком многие люди указывают неверие, чтобы лю​бым способом оказаться в однородной группе), но мы не слишком уверены в подобном объяс​нении. Больше всего удивляет, учитывая пред-сказательную силу фактора агнцев и козлищ в СВ, что в ПК-тестах не приняты эти стандарт​ные измерения.
Роль веры наиболее обширно исследовалась с использованием совершенно иных подходов. Следуя рекомендациям Кеннета Батчелдора и
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других, исследователи старались создать атмо​сферу веры во время ПК-тестов. Вместо изме​рения веры отдельных личностей они пыта​лись манипулировать этим фактором, подав​ляя неверие и создавая позитивную атмосферу предвкушения, в которой ожидались ПК-эф​фекты.
Это достигалось не единственным спосо​бом. Одним из подходов является «ПК-вече​ринка», где собравшаяся группа пытается сги​бать металлические предметы в атмосфере вза​имной поддержки и под крики «Эх! Ухнем!», когда чайная ложка начинает слабеть. К сожа​лению, эта работа не продвинулась дальше не​формальной стадии, и здесь нечего сказать о ней с научной точки зрения.
Более интересно прямое развитие идей пер​воначальной рабочей группы Батчелдора. За​является, что ПК-эффекты производились со​зданием воображаемого призрака! Участники сеанса в Торонто действительно разработали характер своего «Филиппа», его происхожде​ние и историю, а затем позволили «Филиппу» взять на себя ответственность за раскачивание стола, левитацию и другие эффекты, которые наблюдались группой и в некоторых случаях инструментально фиксировались. Интересно, что группа из Торонто начала свои работы па​раллельно Батчелдору, не зная о его собствен​ных близкородственных исследованиях.
Этот внешне экстравагантный подход ро-
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дился на основе идеи, что подавить неверие легче, имея «Филиппа» в качестве источника эффектов. Кроме того, ни один отдельный че​ловек не сталкивается с проблемой, что имен​но он генерирует все эти ПК-эффекты (попыт​ка преодолеть то, что называется термином со​противление собственника  — люди  неуютно чувствуют себя при мысли, что могут произво-. дать ПК-эффекты). Например, люди, замешан​ные в проявления полтергейста, в лучшем случае испытывают противоречивые чувства относи​тельно себя  как источника этого феномена. «Филипп»,  если хотите,  был искусственным полтергейстом, но без фокусирующей личности. В   подобных   экспериментах   критически «ажио, чтобы велась запись всех ПК-событий, не зависящая от человеческих ошибок, тенден​циозности и т.д. Чтобы быть приемлемым сви​детельством в пользу существования ПК, напри​мер, левитациа должна фиксироваться по край​ней мере двумя камерами одновременно. Группа в Торонто, похоже, делала некоторые инстру​ментальные записи, хотя мы не можем катего​рично подтвердить это. Наше внимание к иссле​дованию в Торонто вызвано другими причинами. Хотя подобные исследования бывают дра​матичны, они, как правило, не могут расска​зать нам слишком много. Они слишком непод​контрольны, чтобы мы могли выделить фактор или факторы, ответственные за появление ПК-эффектов, если таковые наблюдались. Кроме
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того, в подобных работах крайне трудно срав​нивать различные группы и, в свою очередь, вырабатывать надежную формулу воспроизве​дения наблюдавшихся эффектов. Подобные ве​щи могут быть в значительной мере обусловле​ны составом присутствующих людей (здравый смысл подсказывает, что группа, потратившая массу времени и сил на создание воображаемо​го призрака, вряд ли представительна для насе​ления в целом), равно как и степенью веры группы; не исключено также, что два фактора (личностные характеристики и вера) усилива​ют друг друга при создании эффектов. Даль- ;^ нейшие сеансы этого типа могли бы развивать интригу, но вряд ли позволили нам углубить понимание предмета. И снова, рискуя повто​риться, в этой области нужны новые исследо​вания и новые данные.
Личностные характеристики и ПК. Иссле-.дования, в которых использовались принятые стандартные измерения личностных характерис​тик, крайне немногочисленны. Из аргентинско​го исследования Мисчо и Вайса следует, что об​щительность связана с успехом в ПК-тестах, а общительность — ключевой компонент экстра-верткости. Работы Браутона, как уже отмеча​лось, связывают тревожность перед тестом с низким результатом в выполнении ПК-зада​ний, а один из нас обнаружил, кроме того, не​которые указания на отрицательную связь ПК — невротизм. Имеющиеся у нас данные
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вполне однородны и аналогичны полученным
в СВ-исследованиях. Однако во многих иссле​дованиях не удалось обнаружить какую-либо связь между личностными характеристиками и ПК, так что остается признать, что связь, если и существует, весьма и весьма слаба.
Альтернативные состояния и ПК. Раин лич​но обнаружил, что гипноз не оказывает влия​ния на результат ПК-тестов; с тех пор, насколь​ко нам известно, исследования в этой области не проводились. Нам известны лишь три экс​перимента с ПК и сном, но ни один из них не принес значимого результата. Мы также ниче​го не можем сказать об экспериментах с ганц-фельдом и ПК, но некоторые работы Шмидта, Брауда и других дают основания предполо​жить, что медитация может усиливать ПК, но не однозначно и не подконтрольно. Вероятно, связи здесь слишком сложны.
Шмидт и Мэрилин Шлитц обнаружили, что по-разному представленные ПК-задачи, по-видимому, генерируют различный рисунок ус​пехов у испытуемых в состоянии медитации и без медитации. Различным людям подходят различные тесты. Здесь не вырисовывается от​четливая картина. Есть реальная потребность в Дополнительных работах, проведенных едино​образно различными исследователями. Стан​дартная   лабораторная   практика   использует элементы   процедур  снятия  напряжения   во многих ПК-тестах, и эта область взывает о
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более надежных сравнениях, подобных выпол​ненным Браудом, сопоставлявшим результаты СВ-тестов в условиях расслабления и напряже​ния. Мы выполнили один эксперимент с ПК-тестированием и расслаблением, но его интер​претация далека от простоты.
Чарльз Хонортон сообщал, что расслабле​ние приводит к ПК-результатам ниже стохас​тических, тогда как напряжение поднимает ре​зультат выше вероятностного среднего. Ставя опыты на самом себе, Хонортон получил имен​но этот результат — он был лишь более отчет​лив, чем полученные с другими испытуемыми, с которыми он работал. В связи с этим велик шанс, что сам Хонортон был источником ПК благодаря «эффекту экспериментатора». Таким образом, требуются дополнительные независи​мые исследования, тем более что Брауд наблю​дал значимо лучшие ПК-результаты у людей в состоянии расслабления по сравнению с людь​ми, занятыми решением математических и ло​гических задач (хотя природа «интерференции заданий», вероятно, крайне сложна).
Родственные исследования «освобождения от усилий», одно время казавшиеся многообе​щающими, были проведены Рексом Стэнфор-дом и другими. Испытуемых просили прило​жить все усилия, чтобы сместить равномер​ность событий машины Шмидта, а затем — по окончании опыта, когда испытуемые расслаб​лялись, — экспериментаторы по секрету остав-
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ляли машину работать еще на некоторое время без обратной связи. В этих «запоздалых попыт​ках» ПК-эффект был намного сильнее, чем во время целенаправленных усилий в опыте. Воз​можно, это связано с расслаблением или с тем фактом, что люди не осознавали, что их про​должают тестировать после столь напряженно​го труда! Последующие эксперименты не дали устойчивых результатов в таких «глухих» ПК-опытах, хотя и здесь результаты слишком труд​но интерпретировать. По крайней мере одним из факторов мог быть «эффект эксперимента​тора».
Таким образом, в целом мы не имеем ясной картины психологии ПК. То немногое, что мы знаем о личностных характеристиках и вере, похоже, согласуется с данными СВ-исследова-ний. Работы с альтернативными состояниями не столь однозначны, но здесь требуются до​полнительные, более унифицированные иссле​дования. В этом отношении ПК-исследования не демонстрируют устойчивых «шаблонов», которые мы считали надежным свидетельством в случае СВ, по крайней мере, что касается тех же психологических факторов. Однако ПК-ис​следования нельзя считать безуспешными, как показали работы Шмидта и Яна, обсуждавшие​ся ранее. А сейчас мы готовы представить вам еще одну успешную историю.
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Разум-целитель
Традиция исцеления верой стара как мир остается действенной. Заявления о «чудесн исцелениях» часто экстравагантны, и надеж​ные сведения получить трудно. По сути, заяв​ляется, что по крайней мере отдельные личности обладают силой исцелить недуг или изгнать бо​лезнь чистым усилием воли, без каких-либо медикаментов и даже медицинских знаний. С точки зрения парапсихолога любая предпо​лагаемая власть разума изменить физический мир, путь даже этой частью физического мира будет тело другого человека, есть возможный пример ПК-эффекта. Но можно ли изучить на​учными средствами предполагаемую силу це​лителей? Можем ли мы узнать, участвует ли ПК в лечении, заявляемом целителем?
Для начала нам нужно убедиться в примате настроения, настроя и веры, или, вообще гово​ря, психологических факторов, в этиологии болезни. Ряд потрясающих медицинских дан​ных свидетельствует, что заявления об исцеле​нии верой находятся вполне в русле того, что мы называем «обычными» психологическими эффектами.
В «Британском медицинском журнале» док​тор А.А. Мэйсон сообщал об успешном лече​нии гипнозом трудноизлечимого генетическо​го заболевания. Его пациентом был мальчик, страдающий ужасным кожным заболеванием,
220

известным под названием ихтиоз («рыбья ко​жа»)-  Кожа при этом заболевании жесткая, хрупкая и легко трескается, давая начало гноя​щимся ранам, в которые легко попадает ин​фекция. Эффективные методы лечения сейчас неизвестны, и дети, страдающие этим заболе​ванием, умирают в раннем возрасте в результа​те постоянных инфекций. Делались многочис​ленные попытки лечения, оказавшиеся безус​пешными. Пациент Мэйсона не реагировал ни
на одну из них.
До начала гипнотического лечения Мэйсон прекрасно понимал, что в случае успеха скеп​тики набросятся на него, пытаясь приписать исцеление мальчика чему угодно, только не гипнозу. Они оспорят диагноз и попытаются заявить, что исцеление стало отдаленным ре​зультатом прежнего лечения. Обвинения в оши​бочном диагнозе стали камнем преткновения для многих заявлений о чудесном исцелении, но в данном случае диагноз не вызывал вопро​сов. Люди, обращающиеся к неортодоксальной терапии, обычно сначала пробуют все, что может предложить ортодоксальная медицина, однако скептики всегда могут заявить об отда​ленном эффекте предыдущего лечения. Мэй​сон нашел гениальное решение этой дилеммы. Он загипнотизировал мальчика, затем дал специфическое указание, чтобы жесткая кожа пропала только на одной руке. Именно так и случилось. Сейчас было просто нелепо заяв-
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лять, что прежнее лечение подействовало лишь на определенную часть тела мальчика, именно на ту, которую решил излечить гипнотизер! Ясно, что здоровая рука — эффект гипноза. Мэйсои продолжил и очистил таким способом свыше 90% пораженной кожи ребенка; оста​лись лишь небольшие пятна на спине. Неиз​бежный вывод — гипноз эффективно лечит «неизлечимые» болезни.
Следует также упомянуть Стивена Гриера и его замечательное  исследование связи лич​ностных характеристик и рака груди, прове​денное в больнице Королевского колледжа в Лондоне. Гриер и его коллеги установили, что определенные личностные характеристики спо​собствуют трансформации и быстрой гибели злокачественных клеток. Такой фактор, как желание перебороть болезнь, похоже, намного увеличивает выживаемость и последующее вре​мя жизни, тогда как личности, скрывающие в себе подавленное раздражение, предрасполо​жены к скорой смерти, что, вероятно, связано с функционированием и производством имму-ноглобулина (1&А).
Замечательная (хотя и неполно опублико​ванная) работа немецкого исследователя Грос-сарта-Матисека дает еще одно указание на важность психологических факторов при бо​лезни. Для обследования он выбрал население деревни в бывшей Югославии, отличавшееся очень низкой социальной мобильностью —
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люди рождались, жили и умирали в одной и той же сельской местности. Таким образом, было достаточно легко провести длительное обследование. Используя обширный набор лич​ностных и медицинских тестов, Гроссарт-Ма-тисек показал, что, по крайней мере, развитие
'
рака легких требует и факторов физического риска (курение), и психологических факторов (тревожность, сопряженная с неспособностью или невозможностью выразить ее, очень похо​жая на фактор невротизма в терминах Катте-ла). У курильщиков без этой черты личности не развивался рак легких; у некурящих невро​тиков также не развивалась эта болезнь. Эф​фекты, обнаруженные в этом колоссальном и превосходно проведенном длительном иссле​довании, имеющем мало равных себе в области медицины, совершенно отчетливы. Изучив це​лый ряд заболеваний, Гроссарт-Матисек дал убедительные свидетельства того, что психоло​гические факторы, по меньшей мере, не менее важны для возникновения болезни, чем фи​зиологические, такие, как артериальное давле​ние, уровень холестерина и т.п. К настоящему времени проведено много работ, указываю​щих, насколько сильно психические и психо​логические факторы, например депрессия, могут повлиять на иммунную систему через измене​ние уровня кортизона в крови и других факто​ров.
К этому можно добавить еще очень многое.
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Приведем лишь один пример. Тяжелые утраты
обладают  огромным,   продолжающимся  не​сколько месяцев подавляющим эффектом на рост клеток белой крови; в результате подав​ленный горем человек оказывается подвержен инфекциям и болезням (таким образом, есть правда в народной мудрости, гласящей, что не​которые люди буквально уходят в могилу после потери близкого и горячо любимого человека). Разум обладает мощным действием на тело. В конце концов, именно из-за этого клиничес​кие испытания лекарств обязательно включают в себя тесты с плацебо, поскольку врачи слиш​ком хорошо знают, что плацебо («обманка», неактивное безвредное вещество) может ока​зать благотворный эффект само по себе. Тако​ва сила веры и доверия.
О мышах, растениях и ферментах
Трудности изучения случаев предполагае​мого исцеления верой, будь то в монастыре в Лурдесе или усилиями весьма неприятных аме​риканских целителей-проповедников, слишком значительны. Проблемы ошибочных диагно​зов, возможных отдаленных эффектов предше​ствующего лечения, временная природа исцеле​ния и т.д. подавляют. Однако есть более простые способы проведения подобных исследований. Бернард Трэд, профессор психиатрии Универ​ситета МакГилла в Канаде, заслуживает особо-
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го уважения за разработку базовой процедуры, которая развилась в одно из самых ярких на​правлений исследований в парапсихологии.
Трэд под анестезией делал небольшие над​резы на коже мышей, которых затем лечил це​литель Оскар Эстебани. Мыши были разделе​ны на две группы: контрольную (не получав​шую лечения) и экспериментальную, которую лечил Эстебани. Во время лечения Эстебани разрешалось брать в руки клетки, в которых жили мыши, но не самих мышей. Это важно, поскольку известно, что прикосновение и по​глаживание может повлиять на физический процесс исцеления. Раны у обеих групп затем измерялись лаборантами, не знавшими, к кон​трольной или экспериментальной группе отно​сится мышь. Таким образом, ошибки записи, которые могли бы повлиять на обнаруженные различия между группами, были исключены. Наконец, поскольку мыши, как известно, мало подвержены эффектам веры, всякое наблюдае​мое различие невозможно было бы отнести к эффектам плацебо!
В этом эксперименте раны мышей, полу​чавших лечение, затягивались значительно бы​стрее, чем раны мышей контрольной группы. Однако в другой серии исследований Трэд Эс​тебани продемонстрировал эффект, не завися​щий от физического контакта. Грэд подгото​вил две группы растений, выращиваемых в хи​мических растворах, нормальных или солевых
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(которые подавляют рост). Эстебани разрецц лось прикасаться только к стеклянным сосу​дам, содержащим солевые растворы, но сами растворы были защищены от прямого физи​ческого контакта. Грэд обнаружил, что соле​вые растворы, «обработанные» целителем, по​давляют рост растений значительно меньше/ чем растворы «необработанные», хотя хими-. ческий анализ растворов не показал каких-либо различий между ними.
Хотя эти эксперименты не позволяют сде​лать определенный вывод, Грэд продолжил разрабатывать методы, позволяющие исклю​чить многие проблемы работы с органически​ми системами.
Эстебани участвовал еще в одной замеча​тельной серии экспериментов, проведенных-у Джастиной Смит, главой физико-химического отделения колледжа Розари Хилл в Буффало, штат Нью-Йорк. В этих экспериментах пред​полагалось проверить, может ли Эстебани по​средством ПК влиять на очень простые орга​нические системы, на активность ферментов человека. Ферменты (энзимы) — обширная ка​тегория человеческих белков, выполняющая жизненно важные функции. По сути, фермен​ты влияют на скорость химических реакций. Некоторые ускоряют реакпии, некоторые за​медляют; во всем действует «система сдержек и противовесов». Простая иллюстрация важнос​ти функций ферментов в организме: если лишь
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десяток ключевых ферментов в вашем организ​ме прекратит свое действие СЕЙЧАС, то вы, вероятно, умрете, не дочитав до конца страницы. Смит испытывала способность Эстебани влиять на активность лишь одного фермента, участвующего в пищеварении трипсина. Выбор был остановлен на трипсине, поскольку этот фермент легко получить в химически чистом виде и биохимический анализ его активности относительно несложен. Смит обнаружила, что Эстебани способен влиять на раствор трипси​на, увеличивая активность фермента, без пря​мого контакта с ним. Такие факторы, как тем​пература и напряженность магнитного поля вокруг аппаратуры, в которой находился фер​мент (оба фактора влияют на активность трип​сина, так что важно было исключить их как возможные механизмы воздействия Эстебани), тщательно измерялись. Никаких изменений обнаружено не было, хотя Смит подсчитала, что предполагаемое воздействие на трипсин было  эквивалентно  наложению  магнитного поля в 13 000 Гаусс,
Эксперименты Смит были частично воспро​изведены Хойтом Эджем, работавшим с другим целителем. Здесь эффекты были менее однород​ны, изменения активности трипсина заметно ва​рьировали на протяжении серии экспериментов. Удивляет это или разочаровывает? Интересно, но Эдж обнаружил в одном из своих контроль​ных опытов, что изменения магнитного поля
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вопреки ожиданиям не повлияли на активность фермента. По сути, известный эффект физичес​кого фактора не оказался абсолютно предсказуе​мым и воспроизводимым. Этот факт не следует забывать, обсуждая воспроизводимость экспе​риментов в парапсихологии.
Эти работы дали начало нескольким иа-правлениям исследований в «био-ПК». Мы можем разделить их на три большие группы: изучение влияния ПК на клетки крови и хими​ческие системы, влияния ПК на функции че​ловеческого организма и влияние ПК на дру​гие создания. Все эти направления привели к интригующим результатам.
ПК против бактерий?
Многие опасности таятся в современной пище. Сальмонелла в курином мясе, листерия в сыре, ботулизм в свиных консервах (вспом​ните панику 1992 года) заставляют нас с опас​кой относиться к тому, что мы едим. Ботулизм определенно не слишком легко забыть. Таким образом, полдюжины экспериментов, изучав​ших возможное действие ПК на микроорга​низмы (дрожжевые клетки, сальмонеллу, селя​щуюся в кишечнике Е. соН), безусловно, не​безынтересны. В недавнем обзоре Гертруды Шмайдлер рассмотрены шесть подобных ра​бот, проведенных различными исследователя​ми; во всех работах продемонстрировано зна-
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чимое влияние на культуры одноклеточных, оказываемое попытками использовать ПК для изменения их активности. Подобные работы с потрясающей устойчивостью показывают, что человеческая воля способна подавлять или уско​рять рост микроорганизмов. После добавления новейших исследований уровень успеха остается очень высоким, а принимаемые предосторож​ности (измерения выполнялись людьми, кото​рые были не осведомлены, предполагалось ли ус​корять или замедлять рост данной группы орга​низмов, исключался физический контакт между человеком и организмом) постоянно находились на высоком уровне. Эти исследования позволя​ют уверенно предположить, что ПК способен влиять на простейшие биологические организ​мы. Из этого есть важное следствие, поскольку при определенных условиях одноклеточные ор​ганизмы являются причиной болезни.
Влияние на клетки крови
В работах с другими клеточными системами изучалось, как может влиять ПК на кровь. В трех экспериментах Уильям Брауд изучал разрушение красных кровяных клеток, поме​щенных в раствор разной солености (концент​рации соли), по сравнению с нормальной плаз​мой крови. Когда красные кровяные клетки попадают в подобные растворы, они начинают разрушаться; этот процесс носит название ге-
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молиз. Поскольку раствор красных кровяных клеток по мере их разрушения становится нее более прозрачным для света, скорость деструк​ции легко измерить по количеству света от посто​янного источника, проходящего через раствор; этот метод измерений называется спектрофото-метриеи. В этих экспериментах показания спек​трофотометра записывались лаборантом, не зна​ющим, пытается ли человек в удаленном месте при помощи ПК «защитить» кровяные клетки от разрушения (это аналогично «дистанционному исцелению», и здесь, очевидно, исключены из​вестные физические механизмы воздействия). В двух из трех экспериментов гемолиз значимо замедлялся; суммарный результат всех трех экспериментов статистически значим.
Воздействие на кровь измерялось также в замечательном исследовании Снеля и Ван-дер-Сидье в Билховене, Голландия. Опыты стави​лись на крысах, зараженных ВаЪеыа, паразити​рующей на красных кровяных клетках. Целителя просили усилить защитные силы зараженных крыс, не предоставив для работы ничего, кроме фотографий этих крыс — снова ни намека на физический контакт. Целитель жил в 20 милях от крыс и не получал никаких письменных ма​териалов, имеющих отношение к эксперименту, лишь фотографии животных, которым нужно помочь. Медицинские измерения этих крыс и контрольной группы, не пользовавшейся бла​гами «дистанционного лечения», выполнялись
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лаборантами, не имеющими информации, к какой группе относится та или иная крыса. Из​мерения показали, что на 14-й и 28-й день до​ля зараженных клеток у получавших лечение крыс значимо ниже, чем у контрольной груп​пы. Что интригует, исследователи также сооб​щили, что нее крысы чувствовали себя лучше, чем можно было ожидать: «Обычно крысы, за​раженные ВаЬеыа госНкзт, не живут так долго, как животные в нашем эксперименте». Дело выглядело так, словно целитель, защищая экс​периментальную группу крыс, помог всем за​нятым в этой работе крысам. В конце концов. одни лишь фотографии для работы — не слиш​ком много, и все крысы (по крайней мере, на наш взгляд) выглядят одинаково (тем более если они одной чистой линии, как было в этом эксперименте). Вероятно, добрый целитель по​желал помочь им всем! При всем при том раз​личие между экспериментальной и контроль​ной группами статистически значимо.
Подобные результаты потрясают, Они на​мекают на прямое воздействие человеческой воли на базовые процессы в крови и функции иммунной системы и. следовательно, на устой​чивость к заболеванию. Если ПК способен воздействовать на клеточные структуры, про​изводящие кровь, то способен воздействовать и на любую ткань, орган или систему организ​ма. Это очевидное следствие для целительства,
231
Воздействие на функции
человеческого организма
Основной массив исследований с человечес​кими существами в качестве объектов ПК был проведен более десяти лет назад Уильямом Бра-удом и его сотрудниками в Фонде наук о разуме в Сан-Антонио, штат Техас. В этой длинной серии грандиозных исследований использова​лись разнообразные целевые системы для ПК-эффектов, но определенные характеристики бы​ли общими. Испытуемые пытались при помощи ПК на расстоянии воздействовать на некоторые аспекты человеческого поведения или деятель​ности. В различных сериях экспериментов Бра-уд и его коллеги хотели установить, могут ли люди влиять на следующее: электродермалъная активность кожи (показатель деятельности авто​номной нервной системы, связанный с тревож​ностью и другими эмоциональными состояниями; команда Брауда провела 323 опыта в 15 сериях, проводя только это измерение), идеомоторные реакции (слабые непроизвольные изменения в движениях мышц руки, ладони и пальцев, свя​занные с мыслительным процессом), мышечный тремор (несколько поддающаяся сознательному управлению мера двигательной активности мус​кулатуры), ^артериальное давление.
Брауд и его группа проводили и другие ис- . следования (например, эксперименты по гемо- ; лизу крови), но о них уже сказано достаточно.
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Необходимо подчеркнуть некоторые общие ха​рактеристики всех этих экспериментов. Во-пер​вых, лабораторная процедура была в деталях раз​работана Браудом и полностью соответствует нашим представлениям о том, как должен прово​диться научный эксперимент. Физическое разде​ление людей, оказывающих влияние, и «челове​ческих мишеней» было абсолютным. Измерения делались техническим персоналом, не располага​ющим информацией, когда и какие делались по​пытки воздействовать на «человеческие мишени». Сравнения делались между периодами с воздей​ствием и без воздействия, которые чередовались стохастически, были сбалансированы и отлича​лись лишь наличием или отсутствием воздейст​вия. Физиологические целевые системы тщатель​но подбирались, поскольку эти системы очень лабильны и склонны к флуктуациям в очень ко​роткие периоды времени; это важно, поскольку вряд ли можно обнаружить слабый ПК-эффект в системе, не меняющейся самопроизвольно при нормальном поведении человека (когда никто не пытается поатиятъ на нее). И так далее.
Важность всей совокупности этих исследо​ваний безмерна. Суммируя 655 опытов из оби​лия экспериментов, мы видим, что на долю случайности приходится 1 шанс из 30 триллио​нов. Влияние человеческой воли на поведение и подсознательную деятельность других людей здесь совершенно очевидно, и результаты ус​тойчивы во всей длинной серии исследований.
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Не возникает вопросов, будто один из эффек​тов при помощи статистики взят из воздуха в одном эксперименте, а другой в следующем эксперименте. Одни только 15 электродер-мальных исследований более чем отчетливо показывают устойчивость эффекта.
В целом все эти исследования показывают, что человек способен влиять на функции орга​низма других людей одним только действием воли. Наблюдались и успокаивающие, и стиму​лирующие эффекты. Воздействие на такие фак​торы, как артериальное давление в сочетании с данными о воздействии ПК на кровь и фермен​ты, позволяет уверенно предположить, что ПК-эффекты в целительстве вполне правдоподобны.
Мы считаем исследовательскую программу Брауда замечательным, целостным массивом превосходных работ. Важно также заметить, что, хотя ни один другой исследователь не смог дать таких разносторонних и убедительных свидетельств в пользу био-ПК, причина здесь в том, что никто другой не имел столько време​ни, средств и решительности, чтобы столь же усердно и кропотливо провести огромную мас​су исследований. Конечно, это не означаем что выдающаяся работа Брауда не имеет под​держки и подтверждения; эксперименты по био-ПК с одноклеточными организмами и в других областях поддерживают и подтвержда​ют его выводы. Это просто означает, что вы​дающаяся работа Брауда не имеет себе равных.
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Подтвержденная в своих ключевых положени​ях другими экспериментаторами, она является крепким орешком для скептиков.
ПК: подводя итог
Это была длинная глава. Надеемся, что чита​тель сочтет путешествие достойным затрачен​ных сил. Из жизнеописания Хоума и машинных ПК-экспериментов Шмидта и Яна мы уже полу​чили убедительные свидетельства в пользу суще​ствования ПК-эффектов, но полученные здесь сведения усиливают их в определенных облас​тях. Лучшие из свидетельств о полтергейсте, ключевые находки в исследованиях ПК-воздей​ствия на металл и работы в области био-ПК не​возможно просто отбросить, пусть даже психоло​гия применения ПК людьми и факторы, благо​приятствующие ему, не вполне ясны. Результаты этих работ удивляют, заставляют задуматься и обладают потенциальной практической значи​мостью. Это очевидно в исследованиях био-ПК, но это верно и в машинных ПК-экспериментах, как бы ни были малы наблюдавшиеся эффекты. Роберт Моррис, Дин Рэдин и другие выдвигали гипотезу, что ПК может нести ответственность за некоторые  компьютерные сбои, особенно связанные с человеческим стрессом (давление времени, напряженная, нервная работа); может потребоваться лишь незначительный эффект, чтобы компьютерная система «повисла». Если
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посмотреть, как много систем, которыми мы пользуемся, даже не замечая, опираются ли они на микропроцессорные технологии, эту возможность следует рассмотреть всерьез.
В последних главах мы коснемся фундамен​тальных вопросов пси. Как это работает? Мо​жет ли научно изучаться гипотеза жизни после телесной смерти? Однако сначала еще один интересный вопрос.
До сих пор мы почти исключительно зани​мались экспериментами, в которых отдельный человек сознательно пытался использовать пси или по крайней мере знал, что его эффекты присутствуют в пси-эксперименте. Из резуль​татов опросов мы знаем, что ничего подобного почти никогда не случается за стенами лабора​тории. Похоже, «вещие сны» или проявления телепатии не случаются благодаря желанию людей; похоже, они просто случаются. Таким образом, виден разрыв между лабораторными исследованиями и реальной жизнью.
В некоторых работах последних 20 лет дела​лись попытки перебросить мост над пропас​тью, разделяющей две эти области; исследова​тели изучали способность людей использовать пси без специальных усилий — в действитель​ности в большинстве случаев они участвовали в пси-тесте, сами не зная этого. Эти экспери​менты дали ряд удивительных находок, очень похожих на проявления пси в реальной жизни, как мы увидим из следующей главы.

ПАРАПСИХОЛОГИЯ ПОВСЕДНЕВНОЙ ЖИЗНИ
Многим людям, пережившим спонтанное проявление пси, оказывается трудно связать результаты научных исследований с их собст​венным опытом. «Какое отношение ко мне имеют все эти опыты?» — спрашивают они. Прямое. Лабораторные исследования пролива​ют свет на проявления пси в реальной жизни. Они указывают на определенные источники ошибок и заблуждений, а лабораторный фено​мен пси-промаха, если хотите, эксперимен​тально демонстрирует то, что в обычной жизни . мы именуем термином «полоса неудач»!
Похоже, пси случается в реальной жизни. Пережившие пси-опыт не настраивались пред​варительно на него. В нем не участвуют созна​тельные усилия. Как подчеркивал парапсихолог Рекс Стэнфорд, эволюционные соображения словно ополчились против идеи, что пси-спо-собности проявляются, лишь когда человек со​знательно пытается применить их. Стэнфорд был пионером в применении несознательных пси-тестов или неосознанных пси-тестов. Это
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лабораторные тесты, в которых люди не осоз​нают, что подвергаются в той или иной форме пси-тестированию.
Эти эксперименты не только рассказывают нам, как действует пси в реальной жизни, но и скрывают элемент испытания. Люди не могут тревожиться из-за теста, если не знают, что их тестируют. Конечно, здесь есть этические мо​менты. Вправе ли экспериментатор вводить людей в заблуждение, что происходит в лабора​тории? Стэнфорд крайне чувствительно отно​сился к подобным вопросам и широко обсуждал их. В «неосознанных» пси-тестах присутствует пассивный обман, в том смысле что испытуе​мым не рассказывают обо всех лабораторных процедурах, но нет активного обмана, то есть испытуемым не лгут. Это ключевое различие, и, как станет ясно читателю, в описываемых нами экспериментах нет ничего неэтичного. ;$
Однако прежде чем описывать эксперимеЩ ты Стэнфорда. необходимо рассмотреть стоя​щую за ними теорию, сформулированную в большинстве случаев заранее и являвшуюся руководством для планирования и проведения экспериментов. В этом отношении работа Стэн​форда относится к числу наиболее элегантных в научной парапсихологии. Недавно он опуб​ликовал пространный обзор, в котором заново оценил и обновил свою модель; ссылка на него присутствует в библиографии, и мы настоя​тельно 'рекомендуем всем заинтересованным
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ознакомиться с ним. Это превосходная науч​ная работа, которая не уступит обзорам, опуб​ликованным в престижных ортодоксальных журналах, таких как «РаусИо1о$са1 йт'еи». Нам бы хотелось, чтобы большее число парапсихо-логов и других ученых познакомились с рабо​тами Стэнфорда.
Пс« для каждого?
Рабочая модель Стэнфорда, описывающая функционирование пси в повседневной жиз​ни, носит довольно устрашающее название «Опосредованный пси инструментальный от​клик» (ОПИО). В первоначальной формули​ровке суть модели ОПИО в следующем.
Люди используют пси, не сознавая этого. Они используют пси, чтобы сканировать свое окружение для получения полезной и опреде​ляемой потребностью информации, которую не удается получить другими способами. Отно​сящаяся к делу информация затем использует​ся либо обычным способом, либо — если ни​чего другого не остается — через ПК-отклик.
Эта модель содержит три компонента: по​нятие об СВ как механизме сканирования, идея о том, что пси служит потребностям, и гипотеза о том, что пеи-детектирование подобной необ​ходимой информации может вызвать отклик, включающий в себя ПК. Эти компоненты не​обходимо рассмотреть по отдельности.
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Стэнфорд быстро пересмотрел свою исход-ную модель и исключил теорию СВ-сканирова. ния. Он пришел к мысли, что понятие об актив​ном сканировании не имеет смысла, поскольку объем подлежащей переработке информацйр может быть огромен. Даже представление о том, что сканирование детектирует только от?' носящиеся к интересующему вопросу события, вряд ли уменьшает неправдоподобность этой идеи. Действительно, человека захлестнет по​лученная при помощи пси информация, если идея сканирования верна! Вряд ли мозг сможет работать в подобных условиях. Таким образом,. Стэнфорл перенес ударение на целе-ориенти-рованную природу пси; пси работает на конеч​ную цель, и эта конечная цель — удовлетворе​ние различных потребностей.
У этого представления также есть пробле​мы. Теории ориентации на цель в поведении людей имеют пеструю историю в психологии и в данный момент не пользуются особенной по​пулярностью. Потеря элемента сканирования определенно оставляет в теории некий разрыв, поскольку селективность ОПИО определена недостаточно точно.
В течение некоторого времени Стэнфорд предлагал модель соответствия, которая как будто закрывала разрыв, но эта идея не выгля-. дела слишком понятной и была встречена па- 'зр рапсихологами без энтузиазма. Ее обсуждение завело бы нас в теоретические дебри, так что в
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данный момент лучше обратимся к экспери​ментальным данным, которые могли бы убе​дить нас, что данное направление мысли заслу​живает рассмотрения.
Во-первых, в парапсихологии, несомненно, проведено множество экспериментов, в кото​рых некоторые элементы опыта, не открывае​мые испытуемому, оказывали определенное влияние на поведение. Мы говорим здесь об осознанных пси-тестах, но важно то, что скры​тые элементы теста, обнаруживаемые только при помощи пси, влияли на результат. Про​стой пример: психолог Джон Карпентер испы​тывал людей с высоким и низким невротизмом в стандартных карточных СВ-тестах, но «забы​вал» сказать им, что в половине опытов вместе с картой в конверте лежит порнографическая фотография! Анализируя результаты, Карпен​тер обнаружил, что люди с высоким невротиз​мом угадывают лучше в случае обычных карт и хуже при наличии дополнительной картинки, тогда как люди с низким невротизмом показы​вают противоположное. Другими словами, лю​ди по-разному реагировали на скрытый эле​мент теста в зависимости от ключевого свойст​ва личности, влияющего на СВ-результат. Этот и аналогичные эксперименты показали, что люди используют СВ не только ради того, что​бы понять, что говорит им экспериментатор, и даже не обязательно ради того, что они сами считают целью использования СВ!
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В одном эксперименте, выполненном в кон​це 1960-х, Стэнфорд просил добровольцев про​слушать магнитофонную запись с рассказом о сновидении, а затем, позже, ответить на вопро​сы об этом сне. Все это было обставлено совсем не как пси-эксперимент. Закамуфлированный элемент опыта состоял в том, что были целевые и нецелевые ответы. Стэнфорд хотел проверить, поможет ли добровольцам ненамеренное прояв​ление пси правильно ответить на целевые во​просы и неправильно на нецелевые. Чтобы э случилось, потребуется такое влияние пси н™, память о рассказе, которое подавит точное вос​поминание в пользу неправильного ответа и усилит слабое воспоминание, обеспечивающее правильный ответ. Результаты эксперимента от​четливо показали, что память добровольцев под​вержена влиянию пси, пусть даже они не ведали, что подвергаются пси-тестированию.
В последующие годы проводились много​численные эксперименты подобной природы. Чтобы найти в них внутренний порядок и смысл, привяжем их к основным постулатам теории Стэнфорда.
«Насущные» проявления пси
Ключевым элементом модели ОПИО явля​ется идея «потребности», «нужности». Стэн​форд не дал определения этому термину (и в некоторых трудах использовал термин «пред-
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расположение», который, вероятно, более удо​бен в использовании). Эта часть теории ис​пользует представления обычной психологии о потребностях и предрасположении. Хотя идут постоянные дебаты о том, что это такое и что первично, определенные потребности очевид​ны — пиша, вода, крыша над головой, безопас​ность, близость и общение с другими людьми. Какими данными мы располагаем о том, что потребность, как бы ее ни определяли, являет​ся критическим элементом, вызывающим про​явление псц?
Одним из направлений исследований, про​ливающих свет в данном вопросе, является серия экспериментов, проведенная в том числе Уильямом   Браудом,   самим   Стэнфордом   и Мартином Джонсоном из Утрехта, Голландия; эти работы будут наиболее интересны нашим молодым читателям. По сути, эти эксперимен​ты были вариациями одной общей темы: сту​дентам на экзамене или контрольной вместе с билетом давали, по секрету от них, часть отве​тов или другой информации, скрытой в ниж​ней части листа. Таким образом, информация, которая потенциально могла помочь студентам (а у них, очевидно, была потребность преус​петь), была у них прямо под носом. Результаты этих экспериментов показали довольно устой​чивую тенденцию: студенты лучше отвечали на вопросы, на которые давалась такая скрытая подсказка. Было ли это связано с необходи-
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мостью получения при помощи СВ очень цен​ной информации? Подтверждает ли подобный эффект модель ОПИО?
Сам Стэнфорд был не слишком уверен в правильности подобных экспериментов. Он замечал, в частности, что этическая сторона некоторых из них под вопросом, а в ряде слу​чаев были  технические проблемы,  которые портят приемлемость сделанных авторами вы​водов {для обсуждения этих вопросов требует​ся больше места, чем есть в нашем распоряже​нии, поэтому мы просто согласимся с рассуж​дениями Стэнфорда). Один пример данных, которые, по мнению Стэнфорда, не согласуют​ся с идеями ОПИО: Брауд сообщал, что сту​денты, похоже, извлекают точную информа​цию при помощи СВ обратно пропорционально тому, насколько успешно отвечают на вопро​сы, на которые не получают скрытой подсказ​ки. Брауд предположил, что это подтверждает идею ОПИО. У студентов, плохо подготовив​шихся к экзамену или не блешущих знаниями (и, следовательно, показывающих низкий ре​зультат в ответах на вопросы без СВ-подска-зок), сильнее потребность в использовании СВ, и, следовательно, можно ожидать, что они про​демонстрируют это. Подобный довод звучит убедительно, но, как рассудил Стэнфорд, в дей​ствительности все не так. Некоторым студен​там, плохо сдавшим экзамен, грозит отчисле​ние, и они с этим смирились. С другой сторо-
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ны, некоторым настоящим зубрилам не все равно — для них очень важно успешно сдать экзамен. Таким образом, картина не абсолют​но ясна. Результат, который на первый взгляд подтверждает модель ОПИО, по мнению Стэн​форда, не является подтверждением. Стэнфорд также отмечал, что студенты могли заинтересо​ваться, что это за заклеенный конверт при​креплен к билету. Могли ли они не догадаться, что что-то происходит? Был ли это настоящий «неосознанный» пси-тест?
Очевидно, если бы мы исследовали, насколь​ко сильно меняется сила той или иной потреб​ности, и показали, что СВ-результат связан с этой силой, то получили бы лучшее подтверж​дение теории ОПИО. Однако следует сделать одно замечание: психологи (да и обычные лю​ди) прекрасно знают, что в условиях крайней потребности  результаты  тестов,  требующих мастерства, ухудшаются. Как именно это про​исходит, зависит от типа теста, от условий, от потребности и мотивации, но основной прин​цип в том, что избыточный уровень потребнос​ти приводит к перевозбуждению и стрессу, что ухудшает показатели работоспособности. Таким образом, связь между силой потребности и силой СВ может быть не столь простой и одно​значной; психология заранее предупреждает нас на этот счет (иначе почему бы доведенным до отчаянной бедности людям не использовать , чтобы выиграть в лотерею или на тотали-
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заторе?). С учетом сказанного рассмотрим бо​лее детально один из собственных эксперимен​тов Стэнфорда.
Стэнфорд проводил простые опыты на сло​весные ассоциации с добровольцами-мужчи​нами. Каждому требовалось назвать первое пришедшее на ум слово в ответ на набор слов. Если отклик добровольца на стохастически вы​бранное ключевое слово был необычен (слиш​ком быстрый или слишком медленный), его приглашали принять участие во втором «экс​перименте». Добровольцы не знали о значении очень быстрого или очень медленного отклика на ключевое слово, так что это был неосознан​ный пси-тест.
Во втором «эксперименте» мужчинам пред​лагалось ранжировать по притягательности ряд фотографий молодых женшин  в различных стадиях раздевания (для большинства мужчин довольно   приятное   времяпрепровождение). Стэнфорд рассудил, что подобная перспектива (ощущаемая на несознательном уровне) могла создавать мотивацию к достижению высокого результата в предыдущем тесте со словесными ассоциациями. Кроме того, с половиной муж​чин в первом опыте работал мужчина-экспери​ментатор и с половиной — женщина. Почему? Женщина,  проводящая тестирование,  могла возбуждать сексуальные мысли или чувства, что должно привести к более сильному СВ-эффекту.
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Что получилось? Очень быстрые и очень медленные отклики на ключевые слова были особенно заметны, когда тест проводила жен​щина! Добровольцы могли выбрать «правиль​ный» ответ в опыте со словесными ассоциа​циями единственным способом — ненамерен​но используя СВ. Именно СВ подсказывало им. какой ответ сулит приятную награду. По​средством выбора пола экспериментатора уда​лось манипулировать силой их желания полу​чить эту награду.
Остро нужны дополнительные исследова​ния подобного рода. Работа Стэнфорда до сих пор не воепроизведена другими исследователя​ми, таким образом, как ни восхищает нас этот результат, мы не можем полностью полагаться на него, пока не получены подтверждающие данные.
Использование ПК для удовлетворения потребности
А что можно сказать о ПК в модели ОПИО? У нас есть некоторые данные об СВ в обнару​жении необходимой информации и возможной ^.'вязи между силой потребности и его исполь​зованием. Есть ли данные, что для удовлетво​рения потребности может использоваться ПК, если обычные средства недоступны? В терми​нах модели ОПИО, если единственным спосо​бом достижения цели является использование «паранормального отклика», то происходит ли
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именно так? В описанном выше эксперименте обычного, не паранормального отклика (сло​весной ассоциации) было достаточно для удов​летворения потребности, но в одном из самых удивительных экспериментов Стэнфорда это было не так.
Сорок мужчин в индивидуальном порядке выполняли короткий осознанный ПК-тест с машиной Шмидта. Это было началом их тести​рования. После этого им сообщали, что они примут участие в психологическом опыте на координацию движений. В опыте требовалось «катить колесо на дороге», то есть удерживать небольшой указатель на середине движущейся на экране дороги, которая слегка смещалась из стороны в сторону. Стэнфорд установил ско​рость движения очень медленной, так что зада​ча была очень простой и скучной. Каждого добровольца предупредили, что его ожидают 45 минут унылого безделья.
Между тем, по секрету от добровольцев и на некотором расстоянии от них, Стэнфорд уста​новил ГСС, который с 10-секундным интерва​лом производил 10 импульсов, распределяемых по шести каналам. Это устройство незаметно работало, пока каждый из добровольцев пы​тался удержать свое «колесо» на «дороге». Если в какой-то момент ГСС направлял семь из де​сяти последовательных импульсов в один из каналов (очень маловероятное событие — его вероятность мы можем легко подсчитать), по-
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ступал сигнал экспериментатору, который ос​вобождал этого добровольца и отправлял его в другую комнату. Здесь, как вы уже догадались, добровольца ожидали фотографии скудно оде​тых девиц.
Таким образом, в двух словах, эксперимент был поставлен так, что навевал на испытуемых смертельную скуку. Если же машина, располо​женная в другом помешении, делала нечто не​обычное и странное, испытуемый освобождал​ся от скуки и делал нечто более приятное. Если машина вела себя нормально, они все были об​речены на 45 минут скуки. Таким образом, здесь возникала потребность — сбежать и из​бавиться от скуки. Добровольцы могли освобо​диться, если машина вела себя странно, но, поскольку они не знали ни о существовании машины, ни о ее влиянии на то, что с ними происходит, единственным способом узнать было использование СВ. А поскольку вероят​ность странного поведения машины мала, для освобождения им требовалось воздействовать на машину средствами ПК. Таким образом, эксперимент очень точно соответствовал моде​ли ОПИО: мотивированное потребностью по​лучение информации при помощи СВ и ПК-отклик для удовлетворения этой потребности.
Результаты этого эксперимента говорят сами за себя. В целом на первой стадии в осо​знанном ПК-тесте добровольцы показывали Результат, лишь немного превышающий веро-
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ятностное среднее. Однако в неосознанном^ ПК-тесте они показывали результат намного
выше стохастического. По закону случая, лишь 7,2% из них могли бы освободиться; фактичес​ки их было 20%. Это является убедительным подтверждением  теории  ОПИО.   Интересно также, что мужчины показывали лучший ре​зультат в неосознанном ПК-тесте, чем в осо​знанном. Возможно,' в реальной жизни пси-эффекты проявляются даже сильнее, чем в ла-. бораторных условиях.
«Так вот почему я так поступил». Модель Стэнфорда подтверждается также   , анекдотическими случаями. Понятие ОПИО   . подразумевает, что «полнометражное» распо​знание информации средствами СВ является скорее исключением, нежели нормой. По-ви​димому, СВ может влиять на поведение таким образом, что удовлетворяются некоторые по​требности, а сам человек даже не догадывается, что именно произошло. Пробуждение со сло​вами «Это был вещий сон!» или видение чело​века в момент его смерти может быть лишь вершиной айсберга. Вероятно, проявления пси встречаются намного чаше.
Рассмотрим два простых примера. При​ятель одного из авторов имел привычку проп -ливаться в ркрестностях Кембриджа по своем излюбленному живописному маршруту. Од​нажды он обдумывал, как приготовить домаш​нее вино, и эта мысль занимала его в течение
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всей прогулки. На этот раз — чего никогда не случалось — он свернул с привычной дорожки, в его голове завертелись другие мысли, без оп​ределенной последовательности; он шел, не за​мечая дороги, пока не остановился у заднего двора винного магазина. В тот момент там ока​зались корзины пустых бутылок, предназна​ченных на выброс, и после кратного осмотра он смог унести целую сумку пустых бутылок, которые затем использовал в своих винодель​ческих опытах. Совпадение, конечно. Или «удача»? Может, «удача» и есть тот термин для описания эффективного использования пси?
Сам Стэнфорд рассказал еще об одном при​мере. Однажды вечером он с женой возвращал​ся из оперы и в определенном месте должен был свернуть с шоссе, чтобы попасть домой. Перед самым поворотом Стэнфорд почувство​вал страстное желание не делать этого; ему за​хотелось прокатиться по шоссе к ближайшему заливу и посмотреть на гусей и уток. Хотя и Стэнфорд, и его жена любят понаблюдать за птицами, это желание было совершенно ирра​ционально около полуночи! Стэнфорд поду​мал, не столкнулся ли он с проявлением ОПИО, так что решил повернуть, что бы ни подсказы​вало иррациональное чувство. Размышляя, не пытался ли связанный с потребностью ОПИО отвести его от опасности на дороге, он поехал медленно и особенно осторожно. Совершенно
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естественно, недалеко от поворота на дороге была пробка из-за столкновения.
Итак, в обоих случаях присутствовал неосо​знанный фактор, связанный с потребностью. Наш знакомый не направлялся к винному ма​газину под воздействием неожиданной мысли искать пустые бутылки именно там, а Стэн-форд не мог знать об аварии на дороге. Напро​тив, нечто связанное с потребностью (найти желанные пустые бутылки или избежать до​рожной аварии) и полученное с помощью СВ вызвало реакцию, которая помогла человеку получить желаемое или избежать неприятнос​тей. Как подчеркивал Стэнфорд, если бы он намеренно не подавил желание изменить ма​ршрут, то никогда бы не узнал о грозившей опасности. Как часто пси отвращает нас от опасных   ситуаций?   Напротив,   если   некто «склонен к инцидентам» или «неудачник», то можно сказать, что этому человеку упорно не удается использовать пси.
Теория Стэнфорда содержит множество прогнозов о том, как именно эти косвенные эффекты могут проявляться. Рассмотрение всех постулатов теории выходит за рамки на​шего повествования, но вот несколько приме​ров, которые проиллюстрируют самые инте​ресные эффекты.
Стэнфорд предположил, что способ воздей​ствия СВ на мысли, впечатления и поведение подобен воздействию других несознательных
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или, более точно, предсознатеяьных ощущений. С точки зрения экспериментатора, это означа​ет, что СВ-эффекты должны демонстрировать сходство с эффектами подсознательно полу​ченных стимулов. Подсознательные стимулы могут быть столь кратковременны (возможно, одна сотая секунды), что не распознаются со​знанием; тем не менее они воздействуют на наши мысли, память и поведение.
Проверка этой гипотезы далеко не проста, поскольку изучение подсознательного воспри​ятия в психологии — настоящее минное поле. Однако Стэнфорд рассмотрел данные ряда хо​роших экспериментов (проведенных другими исследователями),  в  которых сравнивалось, как люди справляются с очень похожими под​сознательными и СВ-заданиями, и обнаружил, что в целом заметна связь между теми и други​ми. Скажем, люди, демонстрирующие высокий результат в подсознательных тестах, отличались и в СВ-тестах, если природа опыта была похожа в обеих модификациях. Корреляция невелика, но за пределами стохастического совпадения, что подтверждает теорию Стэнфорда. Похоже, есть внутреннее единство между тем, как мы реагируем на стимулы, ниже предела созна​тельного восприятия, и стимулы, доступные лишь сверхчувственному восприятию, СВ.
Далее, Стэнфорд предположил, что есть оп​ределенные типы отклика, которые лучше дру​гих соответствуют ОПИО, которые некоторым
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$ образом «натасканы» включаться посредством
'
гй
СВ. Стэнфорд приводил пример из реально! жизни, когда человек звонит своему знакомо!
•9
му и ошибается номером — на другом конц$ провода оказывается человек, срочно нуждаю^ шийся в медицинской помощи. Помощь по| спевает вовремя. А «виновата» лишь ошибка одной цифре.  Подобные ошибки случаются! умеренно часто, и «всегда готовый» отклик, роятнее всего, запускается посредством ОПИО. Это утверждение подкрепляется результатами тестов со словесными ассоциациями, в кото​рых присутствовали скрытые СВ-компоненты. однако здесь мы не будем углубляться в детали, поскольку эти исследования полны техничес​ких подробностей и требуют дальнейшей про​работки. И в этом случае теория Стэнфорла получила подтверждение в результате тонких и хитроумных экспериментов.
«...и почему нет»
Теория Стэнфорла содержит также ряд со​ображений о пределах ОПИО, некоторых из которых мы уже коснулись. Во-первых, обсто​ятельства могут эффективно удерживать людей от проявлений ОПИО. Представьте человека, который купил дорогой билет на самолет, но накануне вылета почувствовал страстное жела​ние поехать поездом или, так или иначе, отка-
заться от полета. Допустим также, что самолет
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разбился, и именно ОПИО призывал его отка​заться от полета. Однако затратив массу денег и испытывая потребность вовремя добраться до цели своего путешествия, этот человек вряд ли откажется от полета. Даже испытывая силь​нейшее беспокойство (сильный ОПИО), он рассудит, что просто нервничает перед выле​том. Другие факторы могут действовать в том же  ключе  —  купленный  заранее  билет  на электричку до аэропорта и заказанное такси на вокзал оставляют мало шансов для сгенериро​ванной ОПИО «ошибки», которая спасла бы его шкуру. Совершенно ясно, что обстоятель​ства иногда просто не позволяют проявиться какому-либо правильному отклику.
Есть много других психологических факто​ров, способных подавлять ОПИО. О силе по- -• требности мы уже упоминали; если человек крайне нуждается, ОПИО может давать сбой и даже генерировать нечто похожее на пси-про-мах в повседневной жизни. Конфликт потреб​ностей и личностные качества также могут скры-вать эффект. Например, невротичный мужчина может конструировать все детали знакомства с хорошенькой женщиной, но не допуская в мыслях реальной возможности половой связи; он слишком боится неудачи в сексе, чтобы же​лать подобного развития событий.
Другие факторы говорят сами за себя. Эле​менты ригидности поведения подавляют ОПИО; неизменность повседневных процедур и пред-
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определенность планов не допускают вызван​ных ОПИО перемен (Стэнфорд привел шутли​вый пример: «И не приглашайте меня на эту художественную выставку; у меня уже полгода назад запланировано на сегодня купание соба​ки»). Сильная озабоченность также скрывает проявления ОПИО; если вы углубились в 33-ю (из 35) главу детектива и развязка близка, ничто не сможет оторвать вас!
Эти соображения следуют из здравого смыс​ла, и хотя некоторые из них получили экспери​ментальное подтверждение, их основная сила ощущается за стенами лаборатории. В конце концов теория ОПИО была разработана для „-м объяснения пси-событий и в лаборатории, и в реальной жизни.
Мозг, смещенность и лабильность
Модель Стэнфорда позволяет в новом свете посмотреть на уже обсуждавшиеся данные. На​пример, она предлагает совершенно новое объ​яснение, почему альтернативные состояния сознания, такие как гипноз, сон со сновиде​ниями и ганцфельд, могут усиливать пси. Не связывая пси-эффекты со снижением внутрен- *, него и внешнего «шума», Стэнфорд предложил объяснение в терминах спонтанности и ла​бильности (открытости к переменам). Позже Уильям Брауд углубил этот подход.
Стэнфорд предположил, что для альтерна-
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тивных состояний характерно то, что они от​меняют действие многих факторов, которые мешают проявлению пси. Люди в альтернатив​ных состояниях  не  озабочены тем, что им предстоит сделать в ближайшее время, сразу после эксперимента,  на следующей неделе; они не стеснены обстоятельствами, препятст​вующими проявлению пси. Таким образом, главное в альтернативных состояниях — ослаб​ление факторов стереотипности. Этот техни​ческий термин очень легко проиллюстриро​вать. В простом СВ-эксперименте с угадыва​нием карт людям свойственны характерные тенденции в ответах. Они редко называют оди​наковый символ несколько раз подряд (эта склонность к изменчивости глубоко укоренилась у людей с самыми разными психологическими характеристиками),  стараются  сбалансировать ответы между типами символов и демонстри​руют некоторое предпочтение к определенным символам, особенно к окружностям (если ис​пользуются игральные карты, туз пик будет на​зван не один раз в 52 попытках!). Есть данные, что подобные тенденции, как и ригидность по​ведения, ослабевают в альтернативных состоя​ниях сознания. Стэнфорд предположил, что именно этим, а не ослаблением шума, можно объяснить усиление  пси-эффектов.  Он сам проанализировал результаты карточных экспе​риментов и обнаружил, что испытуемые, под​чиняющиеся определенному стереотипу (назы-
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вавшие различные символы совершенно оди​наковое число раз), демонстрируют более сла​бое СВ, нежели те, кто дает ответы более непо​средственно и спонтанно.
Вероятно, модель снижения шума Хонорто-на и модель Стэнфорда не столь уж несовмес​тимы. Модель Хонортона построена в терми​нах внешнего (окружающий мир) и телесного (мышечного и т.д.) шума; модель Стэнфорда дает дополнительное понимание того, что про​исходит в мозге. Сам Стэнфорд провел ряд вы​сокотехничных экспериментов с ганцфельдом, пытаясь выделить одну из моделей. Они не дали устойчивых результатов, равно как и пос​ледующие исследования. Без независимого воспроизведения этих работ трудно понять, что они нам дают. Этот вопрос остается нере​шенным.
Модель ОПИО дает нам тонкое и изощрен​ное описание возможного функционирования пси в повседневной жизни. Она.дает прогнозы, которые с умеренным успехом подтверждают​ся экспериментом — хотя и на этот раз мы должны сказать, что нужны дальнейшие иссле​дования. В ней сделана попытка свести воеди​но лабораторные проявления пси и пси в ре​альной жизни. И она открывает широкую до​рогу для более глубокого изучения. Но сейчас мы должны оставить эти проекты в стороне и обратиться к фундаментальному вопросу: «Ес​ли пси существует, каковы его функции?»
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Психика  пси
Скептики не устают повторять, что пси не​возможно, потому что несовместимо с извест​ными законами физики. Эта точка зрения, ко​нечно, базируется на вере, что «законы» физики верны, верны на 100,000% и во все времена. Эта вера на фоне истории научной мысли не более чем достаточно уязвимое предположение. Более того, как мы увидим, есть модели пси как мини​мум вполне совместимые с тем, что сейчас счи​тается законами физики. Однако для начала рас​смотрим то, что парапсихологи считают извест​ным о пси с физической точки зрения.
Увы, в самом сердце нашего знания пусто​та: мы не знаем, как работает пси. С другой стороны, в экспериментах наблюдаются эф​фекты, которые нельзя объяснить ни случай​ностью, ни артефактом (мы тщательно рас​смотрим основания для этого утверждения в нашей последней главе) и которые, согласно правилам научной методологии, следует отнести к истинным аномалиям, к реальным эффектам. Мы можем измерить силу этих эффектов, равно как и влияние на них других измеримых факто​ров, таких, как личностные характеристики, вера и альтернативные состояния сознания. Мы видим, что эти эффекты можно усилить такими приемами, как мажоритарное голосо​вание (использованное  Ризлом в работе со Степанеком) или более экзотичным «ПК-над-
259
кусыванием», процедурой, гениально разрабо​танной Дином Рэдином. Мы видим, что рабо​чие модели этих эффектов, такие, как сниже​ние шума Хонортона или ОПИО Стэнфорда, находятся в русле науки и дают поддающиеся проверке прогнозы. На пси могут влиять, по​зитивно, негативно и при этом неосознанно, человеческие намерения. Однако есть случаи, когда пси трудно истолковать как действие одного из человеческих органов чувств (пред​вещание — очевидный пример). Если пси по​добно сигналу, что, в частности, предполагает модель снижения шума (равно как и родствен​ная модель подсознательного восприятия), то какой известный источник энергии может вы​ступать передатчиком?
Кибернетическая модель
Начнем рассмотрение с модели, которую ученые используют для описания человеческо​го восприятия и действия: с кибернетической модели, с человеческой машины, с мозга-ком​пьютера. Согласно этой модели, информация поступает в мозг через органы чувств. Эта ин​формация передается нам неким физическим носителем сигнала (скажем, лучом света, кото​рый вызывает химические изменения в сетчат​ке). Затем мозг декодирует эту информацию (психологи расходятся во мнениях относитель​но степени активности мозга при интерпрета-
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пни или конструирования смысла этой инфор​мации, а также относительно фильтрации в мозге огромного количества входящей инфор​мации). Если есть необходимость реагировать на входящую или предварительно обработанную и хранящуюся информацию, мозг организует и рассылает по нервам сигналы, соответствующие действию, которое он хочет предпринять: ин​формация течет от мозга к скелетной мускула​туре, органам, железам, гормональной системе и т.д. Хотя это большое упрощение, человечес​кий организм рассматривается как приемник информации, переносимой физической транс​миссионной средой; эта информация в даль​нейшем обрабатывается и используется для
действия.
Можно ли рассматривать пси как функцию этой гипотетической человеческой машины? Хотя Раин заявлял о «нефизической» природе пси, имея в виду, что нельзя считать пси час​тью этого человека-робота, именно он ввел термин "сверхчувственное (экстрасенсорное) вос​приятие и все, что этот термин предполагает! В силу языковых особенностей мы, по сути, вынуждены представлять СВ как некий осо​бенный, дополнительный способ восприятия и, в меньшей степени, ПК как особенный, до​полнительный способ действия. Мы инстинк​тивно думаем об СВ как о процессе восприятия и ищем физическую трансмиссионную среду Для него, нечто подобное световым лучам, не-
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сущих информацию нашему глазу. Ирония в том, что это представление, по сути, противо​положно намерению Раина, когда он опреде​лял ^ термин «сверхчувственное восприятие».
Итак, есть веские причины полагать, что передача СВ-эффектов посредством известных физических  носителей  сигнала   невозможна (или, по крайней мере, крайне маловероятна). Не будем перегружать читателя описанием по​разительно безуспешных исследований, при​званных уловить влияние электромагнетизма на пси, и вернемся к основам. Возьмем, на​пример, эксперименты с так называемым «сле​пым ПК». В этих опытах люди стремятся пока​зать высокий результат в выбрасывании целе​вой грани кубика, но им не говорят, какой именно. Они просто хотят добиться правиль​ного исхода, каков бы он ни был. Таким обра​зом, согласно кибернетической модели, един​ственным  способом  узнать,   к какой  грани стремиться, является использование СВ. По​скольку СВ вряд ли надежнее обычных органов чувств, ясно, что, согласно кибернетической мо​дели, следует ожидать худших результатов в сле​пых ПК-тестах по сравнению с обычными ПК-тестами с кубиком. Но это оказалось не так.
Как уже догадался проницательный чита​тель, эксперименты, описанные в предыдущей главе, пошли дальше. В неосознанных пси-экспериментахлюди не знали, что подвергают​ся тестированию. С точки зрения кибернети-
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ческой модели, эксперимент, в котором нужно использовать СВ, чтобы извлечь некую инфор​мацию, относящуюся к заданию, а затем по​влиять на материю посредством ПК, вряд ли будет успешен, поскольку сделать нужно слиш​ком много. Но как бы то ни было, сила пси-эффектов в подобных исследованиях значи​тельно превосходит наблюдавшуюся в пси-тестах с ограниченным выбором, где люди совершен​но точно знали, что предполагается сделать.
Есть одна маленькая уловка, если мы хотим придерживаться кибернетической модели с элементом носителя сигнала. Возможно, ка​кой-то другой фактор компенсирует ожидае​мое снижение результата в слепых ПК и не​осознанных пси-экспериментах. Возможно, например, тот факт, что люди не знают о тес​тировании или могут лишь надеяться на луч​шее в слепых ПК-тестах, означает, что они менее склонны к экзаменационной тревоге. А тревожность не благоприятствует пси. Может ли этот фактор уравновесить фактор повышен​ной трудности, необходимость узнать цель опыта при помощи СВ?
Это слабый аргумент, который легко опро​вергается одним из множества машинных экс​периментов Шмидта: испытуемых просили сдви​нуть выходной поток ГСС, но на самом деле они видели смешанный выходной поток двух разных ГСС. Первый генератор был простым бинарным устройством, а другой более слож-
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ным, накапливавшим много импульсов и, по сути, применявшим мажоритарное голосова-,; ние для определения наиболее общего типа"'' импульса, прежде чем создавать бинарный вы​ходной поток. Результаты работы с машинами обоих типов были одинаковы. Другими слова​ми, показанный результат не зависел от слож​ности системы, на которую влияли посредст​вом ПК. Это совершенно неожиданно с точки за зрения кибернетической модели, а поскольку.: психологические условия были одинаковы зля обеих машин, мы не можем заявить, что тре-<х вожность или иные факторы проявлялись при -| одном типе машины и не проявлялись при другом.
Таким образом, кибернетическая модель 1 восприятия и действия сталкивается с рядом ^ проблем при описании пси, но есть и другие | характеристики пси, которые, как мы сейчас 4, увидим, вызывают еще большие трудности.
Пси на расстоянии
Как ни парадоксально, мы начнем с того, ,| что не вызывает проблем в модели физическо- .;$ го носителя пси-сигнала, хотя ряд скептиков ошибочно заявляют обратное. Суммируя мно​гочисленные эксперименты, можно уверенно заключить, что увеличение расстояния между человеком и объектом или событием, о кото- :1 ром он пытается узнать при помощи СВ, не
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оказывает никакого действия на результат. Наиболее впечатляющей демонстрацией дис-таниионного СВ остается, конечно, замеча​тельный эксперимент, проведенный астронав​том Эдом Митчеллом на борту «Аполлона». Он со своим партнером пытался обмениваться те​лепатическими сообщениями на расстоянии в тысячу миль, и результат позволяет предполо​жить СВ.
Честно говоря, было проведено очень не​много систематических сравнений пси-эффек-тов на различных расстояниях с исключением факторов психологического ожидания. Стоя​щим упоминания исключением является боль​шое исследование Карлиса Осиса из Амери​канского общества психических исследований. В этих экспериментах Осис предпринял специ​альные меры, чтобы получатель телепатичес​кого сигнала не знал, где расположены «пере​датчики» (которые находились на расстоянии до 1000 миль), исключая, таким образом, эф​фект веры (люди полагают, что будут показы​вать худший результат с увеличением расстоя​ния). Как оказалось, есть небольшое, но ста​тистически значимое снижение СВ-результата с увеличением расстояния. Эффект был дейст​вительно невелик. Проводились вполне успеш​ные сеансы связи на расстоянии в 100, 1000 и более миль, разделявших передающую и при​нимающую стороны телепатического сигнала, Интересный эксперимент был проведен Эдга-
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ром Д. Митчеллом во время его прогулки по лунному кратеру в январе 1971 года. Его по​пытки передать телепатическое сообщение землянам на расстоянии в 238 000 миль увен​чались некоторым успехом. Как показали мно​гочисленные эксперименты, проведенные на Земле, расстояние — не преграда для СВ.
Является ли это проблемой для модели но​сителя сигнала? Ни в коем случае, и скептики в данном случае просто заблуждаются. Вспом​ните радио. При достаточно мощном сигнале прием не слишком различается на протяжении сотен миль, а при достаточно чувствительном приемнике с использованием точной подстрой​ки и технологии оптимизации сигнала ухудше​ние качества приема с увеличением расстояния минимально. Независимость СВ от факторов физического расстояния не является пробле​мой! Но многие другие данные действительно трудно объяснить в рамках модели физическо​го носителя пси — и, конечно, если ПК-эф​фекты независимы от расстояния (а у нас до​статочно данных о дистанционном ПК, чтобы задуматься об этом), то физическую основу для дальнодействия ПК трудно представить.
Физические свойства мишеней
Исследования показывают, что физические свойства мишеней, использованных в СВ-тес-тах, не оказывают практически никакого влия-
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ния на результат (независимо от любых психо​логических факторов, связанных с физически​ми свойствами). Например, были успешные отчеты об использовании СВ для отыскания мишеней на микрофильмах. С первых дней СВ-тестирования сообщалось об .успехах при использовании процедуры полной колоды; в >этом опыте людям требовалось угадать поря​док 25 СВ-карт в запечатанном конверте. Кар​ты лежали колодой одна на другой. Трудно пред​ставить какой-либо орган чувств или физичес​кий  носитель  сигнала,   который  бы  не  был подвержен сбоям при такой близости мишеней. Что касается ПК, здесь аналогичные про​блемы. В ПК-экспериментах с кубиком, на​пример, на результат не влияет ни вес кубика, ни материал, из которого он изготовлен. Доба​вив сюда «независимость от сложности» в экс​перименте Шмидта с двумя машинами, можно понять, что проблемы у приверженцев модели носителя сигнала нарастают как снежный ком.
Временной  барьер
Из всех пси-явлений предвещание, премо-ниция, вызывает наибольшую головную боль. Нам известны физики, которые заявляют, что телепатия" не слишком противоречит их образу мысли, но предвещание — совершенно другое Дело. Если событие предшествует во времени своей причине — если информация существует
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в будущем, — то представляется абсолютно не​резонным искать в основе премониции физи​ческий носитель сигнала. Пока мы не получим надежных сравнений предвещания на различных временных интервалах  (а экспериментальные данные довольно скудны), факт существования премониции останется тяжелой головной бо​лью. Если только то, что считают предвещани​ем, не окажется ПК. Вместо предсказания по​рядка СВ-карт в колоде в какое-то время в бу-Д дущем (к примеру) почему бы не использовать ПК, чтобы повлиять на порядок карт, когда, колода тасуется? Раин в своих собственных ис​следованиях премониции сознавал эту пробле​му и разработал «погодный ключ», стохасти-" ческое назначение мишеней, определяемое тем​пературной переменной в отдаленном месте спустя некоторое время после сделанного пред​сказания. В действительности это означало, что испытуемые в этих экспериментах могли бы вместо предвещания использовать ПК, что​бы повлиять на погодную систему в сотнях и тысячах миль от них, что, конечно, выглядит неправдоподобно.
Хотя такая альтернативная точка зрения возможна, мы склонны отвергать ее из-за слу​чаев спонтанного предвещания. Что можно сказать о предвещании катастроф, например в Аберфане, или взрыва в Фликсборо? Призна​ем, эти случаи не являются доказательством _^ предвещания, но наука и не может доказывать
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(лишь давать свидетельства в пользу). Объяс​нять предвещание применением меняющего погоду и вызывающего катастрофы ПК дейст​вительно выглядит стрельбой из пушки по во​робьям. Это не логический абсурд, всего лишь крайне неправдоподобное объяснение. Если предвещание существует, оно оказывается не​преодолимой проблемой для любой модели пси, предполагающей энергетический носи​тель сигнала или трансмиссионную среду.
К новому определению пси?
К счастью, есть новые теории, которые, по​хоже, не страдают хроническими проблемами кибернетической модели. Эти теории разраба​тывались физиками и прочно опираются на методологию и стиль мышления квантовой ме​ханики. На этой стадии необходимы два предо​стережения.
Как мы уже отмечали, скептики, подобные психологу С.Е.М. Ханселу, утверждают, что пси невозможно, потому что противоречит за​конам физики. Мы — психологи и не чувству​ем себя достаточно квалифицированными, чтобы делать подобные категоричные заявле​ния относительно физики. Мы честно призна​ем, что не можем оценить некоторые тонкие моменты теорий, которые собираемся обсу​дить. Однако мы действительно способны про​верить их логику (имеют ли они смысл?) и оце-
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нить, являются ли они научными моделями (дают ли поддающиеся проверке прогнозы?).
Второе предостережение: хотя мы намере​ны концентрироваться на логике этих идей и не погружаться в технические детали, некото​рые разделы этой главы достаточно трудны для чтения. Причина в том, что мы имеем дело с идеями, которые временами выглядят странно до извращенности. Однако иногда теории и модели в субатомной физике выглядят настоль​ко странно («все страньше и страньше», говоря словами Алисы- в Стране чудес), что телепатия по сравнению с ними может показаться ба​нальностью (эту точку зрения действительно высказывали некоторые физики). Если отдель​ные  идеи  выглядят полным противоречием здравому смыслу, то такова природа современ​ной физики! Как говорил Эйнштейн: «Квантовая теория слегка напоминает мне систему заблужде​ний   чересчур   интеллектуального   параноика, склеенную из бессвязных обрывков мысли». К счастью для нас, логика может быть причуд​ливой, но не непостижимой. В том, что Пол Дэйвис назвал «квантовым сумасшедшим до​мом», есть свой метод.
Изменчивый мир
Начнем с краткого и, несомненно, упро​щенного объяснения, что думают физики о на​шей Вселенной. В течение долгого времени
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атом считали основным строительным блоком материи, «кирпичиком мироздания». Исследо​вания на субатомном уровне не начинались до недавних, по историческим меркам, времен. Плоды этих трудов вокруг нас, от ядерного оружия до Три-Майл-Айленд1 и Чернобыля. В школе многие из нас учили, что атом состоит из трех различных субатомных частиц. Атомы химических элементов содержат различное чис​ло протонов (положительно заряженных час​тиц 13 ядре атома), нейтронов (также располо​женных в ядре частиц, не несущих электричес​кого заряда) и электронов (намного меньших отрицательно заряженных частиц, вращающих​ся вокруг ядра и имеющих массу лишь 1/1800 от массы протона и нейтрона). Различные эле​менты — кислород, которым мы дышим, что​бы жить, металлы, такие как железо или алю​миний, — имеют атомы, составленные из раз​личного числа этих субатомных частиц. Как известно более молодым читателям, прогресс науки показал, что существуют под-податом-ные частицы, адроны и лептоны, составленные из кварков (имеющих собственные разновид​ности), и вся картина начинает напоминать рус​скую матрешку. Однако здесь мы воздержимся °т рассмотрения под-под атомного уровня, по-
Островок (длиной в три мили, как следует из названия) на |^кнеханна- поблизости Милдятауна, штат Пенсильвания, я 1У79 г. произошла крупнейшая, по тем временам почти ката-Рофическая, авария на атомной электростанции (Прим, перев.).
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скольку он не имеет прямого отношения к предмету нашего обсуждения.
Атом с составляющими его частицами легко представить как миниатюрную Солнечную систему с нейтронами и протонами, олицетво​ряющими Солнце, и электронами, вращающи​мися, словно планеты. К сожалению, эта про​стая и понятная картина не имеет ничего об​щего с действительностью.
Как ни невероятно это звучит, определен- ,;# ные аспекты поведения электронов показыва- ^ ют, что представление их в виде частиц ведет к безнадежному абсурду. Сейчас признано, что электроны иногда ведут себя как частицы, а иногда как волны. Говоря точнее, иногда удобно воспринимать электроны как частицы, а иногда представлять их в виде волны. Это именуется термином корпускулярно-волновой дуализм.
Следующая проблема в том, что в старой классической физике частицы имели опреде​ленные свойства. У них были точно измеряе​мые скорости и точно измеряемые координа​ты, и Вселенная не представлялась, по извест​ной аналогии, гигантским бильярдным столом. Однако с точки зрения квантовой механики (которая вместе с теорией относительности яв​ляется основой современной физики) это не так. Прежде чем сделаны измерения — прежде чем система наблюдена (не слишком красивое, но точное слово), свойства частиц не определе​ны. Дело обстоит так, что частица находится в
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некотором диапазоне координат и движется в некотором диапазоне скоростей одновремен​но. Свойства частиц беспрерывно меняются, словно пузырьки в стакане шипучки. По ана​логии физика Звана Харриса Уолкера, человек словно стоит в дверях дома, одной ногой внут​ри, другой снаружи: он одновременно и в доме, и нет- Точно так же наш электрон находится одновременно в разных местах и движется с разной скоростью.
Это «непостоянство» частиц в квантовой ме​ханике описывается волновой функцией, кото​рая является функцией времени и свойств час​тицы, подлежащих измерению. У каждой части​цы, наблюдаемой в точно определенный момент времени, есть диапазон возможных скоростей, что выражается волновой функцией и кривой нормального (Гауссова) распределения.
Смысл этой функции в том, что когда мы наблюдаем частицу (делаем измерения ее ско​рости), то вероятнее, всего получаем (статисти​чески) среднее значение. Но мы можем полу​чить и другие значения скорости; чем они дальше от вероятностного среднего, тем ниже вероятность подобного результата. Это снова принцип разброса. Конечно, это весьма напо​минает пси-тестирование и его статистическую основу, и действительно можно сказать, что квантовая физика имеет фундаментально ста​тистическую природу. Как статистическая тео​рия, по точным уравнениям, предсказывает ве-
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роятностное среднее и разброс результатов в пси-экспериментах (с СВ-картами, кубиком или генератором случайных событий), так ана​логичные и очень похожие уравнения предсказы​вают значения на волновой функции частицы. Действительно, если мы сделаем измерения большого числа однотипных частиц, имеющих одну волновую функцию, то увидим, что рас​пределение выглядит как волновая функция описанной выше единичной частицы. Однако . для нашей серии измерений характерно то, что каждое отдельное наблюдение случайно (в смыс​ле теории вероятности). Таким образом, мы не можем предсказать, какое значение мы полу​чим при измерении скорости отдельной части​цы, и в этом смысле система по-настоящему вероятностна. Конечно, именно это свойство природы использовали Шмидт и другие для построения своих генераторов случайных со​бытий, использующих стохастический процесс эмиссии электронов при радиоактивном рас​паде стронция-90.
Здесь важно отметить еше и то, что частица приобретает точное значение скорости, лишь когда мы измеряем ее. До того у нее нет точной скорости, лишь флуктуации в пределах диапа​зона скоростей. Смысл в том, что наблюдатель может влиять на предмет наблюдения. Если рассмотреть, как мы делаем измерения, все станет еще «страньше».
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Проблема измерения
Рассмотрим движущийся в пространстве электрон, скорость которого мы собрались из​мерить при помощи записывающего устройст​ва. Здравый смысл подсказывает, что, когда мы делаем измерение, стрелка прибора показывает точное значение. К сожалению, это необяза​тельно так. И детектор, и измеритель состоят из множества атомов и могут быть описаны в терминах многомерной (для многих частиц) вол​новой функции. Этот странный взгляд на ве​щи — результат неудачного логического втор​жения в логику физики. Если скорость части​цы — неопределенная величина (аксиома), то и положение стрелки с .необходимостью будет неопределенным. Как скорость электрона не​постоянна и колеблется в некотором диапазо​не, так и стрелка должна колебаться в диапазо​не возможных значений. Но это абсурд. Стрелка стоит на месте, и наблюдатель видит дискрет​ное значение.
Эван Харрис Уолкер парафразировал зна​менитый парадокс (кота Шредингера), чтобы наглядно показать описанную здесь проблему. Представьте, что к стрелке измерителя при​креплен молот, расположенный прямо над го​ловой несчастной крысы, так что если стрелка Двинется в определенном направлении (в одну из сторон распределения), то молот раздробит голову бедного грызуна. Скорость электрона
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не детерминирована, а это значит, что положе​ние стрелки непостоянно, т.е. стрелка занима​ет много положений одновременно. Наш единст​венный вывод в том, что грызун будет одновре​менно жив (половина возможных положений стрелки) и мертв (вторая половина), пока из​мерения не закончатся и не будет записано дискретное положение стрелки. Это покажется нелепым, но «проблема измерения» остается весьма колючей. Как при наблюдении непо​стоянной системы получается дискретный ре​зультат? Вот в чем вопрос.
Среди физиков нет единства мнений в этом вопросе. Наиболее популярной остается точка зрения Нильса Бора и его коллег. Эта «копен​гагенская интерпретация» трактует, что макро​скопические системы (такие, как измеритель​ные приборы) не могут рассматриваться в тех же терминах, что и микроскопические (элек​трон и т.д.), и, таким образом, не могут описы​ваться квантовой механикой. В своей основе суть этой точки зрения в том, что акт измере​ния просто происходит и невозможно анализи​ровать его глубже; смиритесь с этим. Невоз​можно сделать единичные измерения и можно говорить лишь об агрегатах из многих измере​ний, о статистическом целом.
Эта точка зрения сталкивается с рядом про​блем. Во-первых, отдельные физики (а именно фон Ньюман) проделали большую работу, опи​сывая измерительную систему в квантово-ме-
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ханических терминах, и нет сомнений, что в определенных условиях (особенно при крайних температурах) макроскопические события — о, ужас! — описываются в подобных терминах. Вторая проблема в том, что «копенгагенская ин​терпретация», по сути, подписывается под заяв​лением: «Дальше понять ничего невозможно». Вряд ли такой точке зрения суждено держаться на плаву неопределенно долго. Слишком попа​хивает здесь советом учителя Резерфорда.
Есть и альтернативные точки зрения. Тео​рия Эверетта —Уилера наиболее экстраорди​нарна благодаря своему постулату, что «свертки волновой функции» (т.е. перехода от диапазона возможных значений к дискретному значению, получаемому в акте измерения) не происходит. Суть в том, что все возможные значения наблю​даются где-то еще. В нашей Вселенной наблю​дается лишь одна из возможностей, но есть бес​конечный ряд других вселенных, где бесконеч​ное множество копий нас самих наблюдает все возможные исходы. Мы не можем знать о них, но они существуют, и бесконечное число вселен​ных бесконечно множится с каждой секундой.
Эта модель была воспринята достаточно се​рьезно, чтобы обсуждаться в уважаемом науч​ном журнале, хотя один комментатор и заме​тил: «Картина выглядит замечательно; жаль только, что нет средств проверить ее истин​ность». Именно из-за этого иронического за​мечания Джон Уилер, один из авторов этой
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модели, имел смелость подать петицию в Аме​риканскую ассоциацию развития науки с про​сьбой исключить Парапсихологическую ассо​циацию из рядов ААРН, умоляя (безуспешно) изгнать «гадалок из мастерской науки». В ходе этой кампании Уилер делал беспочвенные на​падки на разумность Дж.Б. Раина, за которые позже ему пришлось извиняться. Тем не менее вряд ли во всей парапсихологии можно найти что-то столь же причудливое, как теория «мно​жащихся вселенных»!
С нашей точки зрения, теория множества вселенных не имеет отношения к леи просто потому, что практически не поддается провер​ке и не способствует нашему продвижению в понимании и познании ней. Однако третья ка​тегория объяснений свертки волновой функ​ции (иногда называемая сверткой вектора со​стояния) более интересна. Многие физики по​думывают, что в квантовой системе должны существовать некие «скрытые переменные», которые дадут ее полное описание, помогут ре​шить проблему измерения и которые ответст​венны за свертку волновой функции. Что это за переменные? Многолетние поиски их на физическом уровне оказались безуспешными, и стало появляться все больше подозрений, что искать их следует в функциях самого челове​ческого сознания. В 1961 году эту тогда еще умозрительную гипотезу высказал физик Юд​жин Вигнер, а в 1967 году эта идея обсуждалась
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более серьезно. Эта школа мысли остается ере​тической в физике, но подобную точку зрения высказывает ряд теоретиков, пусть и находя​щихся в меньшинстве.
Есть основания полагать, что здесь обнару​жится некоторое родство с парапсихологией. В конце концов любой набор идей, играющих важную для наблюдателя роль во время изме​рения, и возможная роль сознательного стрем​ления наблюдателя открывают простор для пси-явлений. В связи с этим мы можем рас​смотреть еще один странный аспект измере​ний. Представьте две частицы А и В, связан​ные вместе меж- или внутриатомными связы​вающими силами. Представьте далее, что эта пара будет разорвана взрывом, так что частицы полетят в противоположных направлениях. Представьте также, что мы устанавливаем де​текторы (измерительные приборы) для измере​ния их скоростей.
Когда частица А наблюдена, мы «увидим» конечную скорость (например, 4 см/сек). Век​тор состояния частицы А претерпел свертку в процессе измерения. Но закон сохранения мо​мента импульса гласит, что при этих условиях частица В будет обладать моментом, равным и противоположным моменту частицы А. Таким образом, в результате измерения скорости час​тицы А свернуло также и вектор состояния частицы В, поскольку, измерив частицу А, мы совершенно точно знаем значения для частицы
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В. Это действие на расстоянии. «Дистанцион​ная свертка» вектора состояния частицы В про​изведена пространственно удаленно (и рассто​яние может быть любым). Этот парадокс ил​люстрирует проблему: квантово-механический вектор состояния не локален, т.е. не ограничен малой областью пространства. Подобная дис​танционная свертка происходит, когда наблю​датель имеет дело с двумя (или более) системами, взаимодействовавшими в прошлом (и полу​чившими впоследствии название «коррелиро​ванных систем»), В нашем примере корреля​ция обусловлена существованием в некоторый момент связи между частицами.
Это знаменитый парадокс Эйнштейна — Подольского — Розена, и его следствия про​сты, но многозначительны. Наблюдатель может в принципе влиять на события, происходящие практически на любом расстоянии от него. Ес​ли наблюдатель оказывает влияние на наблю​дение над частицей А, он оказывает равное влияние на вектор состояния коррелированной (и удаленной) системы. Таким образом, сверт​ка вектора состояния оказывается пространст​венно инвариантной (т.е. расстояние не имеет значения). При определенных преобразовани​ях этого парадокса свертка вектора состояния может вместо пространственной обладать вре​менной инвариантностью (т.е. время также не будет иметь значения). Мы будем иметь дело с эффектами наблюдателя, не ограниченными
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ни пространственными, ни временными рам​ками. Итак, все это определенно перекликает​ся с пси-явлениями, мыслями и интуицией большинства людей в повседневной жизни и отвечает их здравому смыслу.
Возможно, именно настолько готовы углуб​ляться многие физики, не считающие парапси​хологию заведомо проблематичной. Они пола​гают, что: а) сама квантовая механика не может ни допускать, ни отрицать пси-явлений, а про​странственная и временная инвариантность, вероятно, допускает существование пси-явле​ний; и б) классическая «проблема измерения* в квантовой механике для своего решения может потребовать лучшего понимания фигуры на​блюдателя, и сознание, возможно, играет здесь некоторую роль (хотя в последнем вопросе фи​зики проявляют растущую неуверенность). Не​которые физики, однако, пошли дальше. Но​белевский лауреат Брайан Джозефсон заявил, что если бы о пси-явлениях не сообщалось, об​ладающий воображением теоретик мог бы пред​сказать их существование из квантовой теории! Оливер Коста де Борегард пошел еще дальше и заявил, что фундаментальные аксиомы кванто​вой механики требуют существования пси-яв​лений как следствие элементов пространствен​ной и временной инвариантности парадокса Эйнштейна — Подольского — Розена.
Эти заявления были бы достаточно интерес​ны, но Эван Харрис Уолкер пошел еще дальше
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и создал теорию, в которой в равных долях присутствуют хорошая физика, правдоподоб​ные интуитивные доводы и абсолютно дикие спекуляции, но которая дает ясные прогнозы относительно   пси-феноменов.   Несомненно также, что эта квантово-механическая модель пси помогает нам по-новому понять некото​рые загадочные пси-эффекты и генерирует по крайней мере один новый тип умопомрачи​тельных пси-эффектов, интригует полученный от этой теории импульс экспериментальных исследований. Проследим ход мысли Уолкера чуть дальше (и последующие разработки, с ва​риациями, ряда других теоретиков), а затем рассмотрим интригующие находки, указываю​щие, что эта на первый взгляд экстравагантная теория способна давать свежее и удивительное понимание окружающего мира.
Сознание и физический мир
Теория Уолкера пытается связать вместе три важнейшие переменные пси-эксперимен-та: наблюдателя, процесс наблюдения и на​блюдаемую систему. В его модели они получили имена Сознание, Отклик (или Обратная Связь) и Стохастичность (Случайность). Почему?
Во-первых, у Уолкера есть теория о взаимо​действии между физическим мозгом и Разумом или Сознанием (Уолкер часто употребляет тер​мин «воля», но это слово несет в себе опреде-
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ленный подтекст, который помешает на этой стадии). Стохастичность вступает в игру, по​скольку в мозге, с его пугающей сложностью, происходит множество стохастических или квазистохастических процессов. Сознание спо​собно оказывать мощное влияние на функции мозга, свертывая вектор состояния этих про​цессов. Таким образом, взаимодействие Разума и мозга симметрично, согласно Уолкеру, взаи​модействию Разума и квантовой системы. Пер​вое происходит внутри организма, а второе — за его пределами.
Это может показаться причудливым и стран​ным. Мы не привыкли считать наш мозг гене​ратором случайных событий (возможно, пока не спим или не позволили себе лишнюю рюм​ку). Однако модель Уолкера постулирует лишь немногие из подобных базовых процессов, из которых следует отметить квантово-механи-ческое «туннелирование электрона в синапсах (контактах) между нервными клетками». Это достаточно правдоподобно (или, по крайней мере, не слишком неправдоподобно), учитывая физические ограничения в системе синапсов. Кроме того, мы можем отметить, что видней​ший ученый, сэр Джон Экклс, лауреат Нобе​левской премии за работы в области функций Центральной нервной системы, высказывал по​добные .идеи относительно взаимодействия Сознания и мозга. Воздействием на немногие стохастические процессы в мозге может гене-
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рироваться целый каскад последующих эффе тов, распространяющихся по передающим нерв-ным каналам, и Сознание способно вызывав огромные изменения в функциях мозга. Нель​зя уверенно сказать, говорил ли Уолкер об этом процессе, кроме признания факта его сущест​вования, но мы намерены поинтересоваться,
подразумевает ли это существование пси.
Отклик — просто обозначение в терминах информационного потока от наблюдения к Ра​зуму того, как Сознание связано с актом на​блюдения. В вариантах квантово-механичес-кой модели пси этот фактор является крити​ческим ограничением для пси-явлений (нет? Ц отклика, не может запускаться и пси-событие). Мы обсудим это ниже.
Наконец, что, по техническим причинам, очень важно для теории Уолкера, Сознание должно обладать способностью действовать не локально. Другими словами, оно может взаи​модействовать с физической системой, кото​рую наблюдает, а не ограничиваться пределами собственно мозга.
Таким образом, это самая суть модели. Со​знание может прямо влиять на стохастические процессы как внутри, так и вне организма, свертывая вектор состояния событий в процес​се наблюдения. А сейчас рассмотрим специфи​ческие прогнозы, следующие из этой модели, и их экспериментальную проверку.
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Наблюдение и влияние
Почти все квантово-механические модели пси дают простой прогноз: если не наблюдать систему, то невозможно и повлиять на нее. Ес​ли Сознание не связано со сверткой вектора состояния через свою роль в акте наблюдения, то оно не оказывает влияния на эту свертку. В случае пси-экспериментов это означает, что если человек не видит никаких результатов эксперимента, то и не может использовать пси для влияния на эти результаты. Этот вывод за​ставляет заново интерпретировать некоторые старые эксперименты, проясняет ряд очевид​ных проблем с пси и дает определенные про​гнозы, взамен создает новые парадоксы.
Новая интерпретация. Кто же является ис​точником пси в успешных экспериментах? От​вет очевиден: конечно же, испытуемый. Кван-тово-механическая теория утверждает, что это возможно, но если испытуемый не видит ре​зультатов, то не может дать значимого откло​нения от вероятностного среднего. В качестве примера мы можем рассмотреть работы Карли-са Осиса по дистанционному СВ, о которых упоминали ранее. Поскольку испытуемые, в отличие от экспериментатора (производившего обработку опыта), никогда не знали результа​тов, теория подсказывает, что они не могли быть источником пси. Это должны быть люди, получавшие отклик, — экспериментаторы!
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Однако все не так просто. Взглянем еще ра^ на эксперименты Рекса Стэнфорда с ОГТИО, Здесь испытуемые могли не получать отклика на ключевые действия в секретном пси-тесте, но они получали информацию, касающуюся последствий их действий (т.е. награду в случае успеха). Ключевой вопрос здесь таков: в чем состоит измерение и как действует обратная связь? Вообще говоря, квантово-механическая теория предполагает, что оптимальным будет максимально детальный отклик в каждой по​пытке, на каждой мишени в течение всего экс-перимента. Однако более слабая обратная связь может принимать форму суммарного результа​та теста или даже подмигивания эксперимента​тора, как бы говорящего: «славно поработали».
Квантово-механическая теория содержит ряд совершенно специфических прогнозов от​носительно результатов пси-эксперимента как функции типа и силы обратной связи, но эти прогнозы записаны в простой математической -форме, определяя информацию в математичес​ких терминах. Это прекрасно, но в условиях эксперимента не всегда возможно учесть вес источники и пути отклика и обратной связи. Не забираясь в дебри математических уравне​ний, отметим главное: постулат обратной связи в кванто во-механической теории определен​ным образом указывает, кто именно может за​пускать пси-события, а в случае уже собран​ных данных подсказывает, что пси-явления не
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всегда вызваны теми людьми, с которыми их связывали. Поскольку в эксперименте, очевид​но, важно выявить истинный источник ней, чтобы получить возможность контролировать и воспроизводить эффекты, квантово-механи​ческая теория дарит надежду на более воспро​изводимый эксперимент в будущем.
В рамках своей собственной квантово-ме-ханической модели Уолкер смог также заново интерпретировать результаты некоторых слож​ных ПК-экспериментов с кубиком. Интересно здесь то, что результаты были получены за не​сколько лет до этого шведским инженером, ко​торый выдвигал собственную теорию происхо​дящего в его исследованиях! Эффекты размеще​ния в этих экспериментах слишком тонки и сложны, так что мы не будем вдаваться в техни​ческие детали (для заинтересовавшихся читате​лей в библиографии имеется соответствующая ссылка). Мы хотим просто отметить, что кванто​во-механическая теория оказалась продуктив​ной для альтернативного толкования данных, которые казались вполне однозначными.
Объяснения. Квантово-механическая теория способна объяснить некоторые эксперименталь​ные факты, которые долгое время оставались за​гадкой для парапсихологии. Классический при​мер — так называемый эффект счетчика.
В серии из трех классических СВ-экспери-ментов Роберт Бриер и Сара Фитер (дочь Раи​на) заметили, что человек, контролирующий
287
(проверяющий и подсчитывающий) результат в эксперименте с картами, сильно влияет на этот результат. Разные счетчики демонстриро​вали вполне различный рисунок результата, хотя ни испытуемые, ни счетчики ничего не знали ни друг о друге, ни о результатах всего эксперимента.
В дальнейшем этот загадочный феномен был исчерпывающе проанализирован исследо​вателями, следующими традиции Фитер и Брие-ра в Фонде исследований природы человека. Эти эффекты потребовали самого пристально​го внимания, поскольку оказались на удивле​ние устойчивыми в целой серии эксперимен​тов. Это не находки постфактум, не результат сомнительной статистической ценности, отсе​янный из старых данных. И особенно беспоко-яшим аспектом эффекта счетчика является то, что он существует, даже если значительное время — многие годы — разделяет сбор данных (записи догадок и мишеней) и проверку ре​зультата.
С общепринятой точки зрения, для объяс​нения подобного эффекта мы должны предпо​ложить странное внутреннее искажение: как иначе будущий счетчик, заведомо незнакомый участникам эксперимента и просматривающий ^ данные спустя недели или месяцы после запи​си, может повлиять на ответы испытуемых в э СВ~экс пери менте? В теории Уолкера, однако,:| с этим нет проблем. Причина — временная и ;
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пространственная инвариантность измерении в квантовой механике. Будущий наблюдатель
события может играть некоторую роль в свертке вектора состояния благодаря временной инва​риантности этого процесса. Неразрешимая про​блема для обычного анализа не является пробле​мой для квантово-механической модели (хотя, как мы увидим дальше, будущий наблюдатель может по-разному влиять на вектор состояния).
Прогнозы. Итак, мы приблизились к одному из величайших триумфов квантово-механичес​кой модели. Элемент временной инвариант​ности в свертке вектора состояния вдохновил исследователей на экспериментальное изуче​ние уникального феномена — ретро-ПК.
Для иллюстрации этого термина рассмот​рим один из замечательных и красивых экспе​риментов Шмидта, связанных с этой темой. Шмидт настраивал машину так, чтобы она ге​нерировала и записывала серии двоичных слу​чайных чисел на магнитную пленку, к которой некоторое время никто не прикасался. Спустя несколько часов или дней Шмидт давал про​слушать испытуемым через наушники серию щелчков, которые раздавались то в левом, то в правом канале, в зависимости от выходного потока бинарного ГСС в каждом импульсе. Испытуемых просили сконцентрироваться и пожелать, чтобы щелчки чаще раздавались в одном ухе, чем в другом (что возможно только в случае смещения выходного потока ГСС в
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сторону одного из каналов). Поскольку приро- * да каждого щелчка определялась выходным '• потоком ГСС, для успешного выполнения за​дания испытуемым требовалось использовать ПК, чтобы повлиять на события в прошлом, на|| то время, когда машина генерировала импуль4$ сы, записанные на магнитной пленке.
Результаты этого эксперимента заметно превышали стохастические; вслед за Шмидтом о ретро-ПК сообщали и другие исследователи. Сейчас ретро-эффект хорошо задокументиро​ван, иллюстрируя достоинства квантово-меха-нической модели по классическим канонам науки, т.е. ее способность предсказывать но​вые, неизвестные и неожиданные эксперимен​тальные результаты. Такого сорта эксперимент нельзя было придумать, исходя из других моде​лей функционирования пси.
Модель Уолкера (и, надеемся, большинство квантово-механических моделей) делает и дру​гие прогнозы. Если бы психологическое состо​яние испытуемых в этих экспериментах изме​рялось в момент работы ГСС и снова в момент отклика (т.е. когда они слушали щелчки в экс​перименте Шмидта), то была бы важна только их психология в последнем случае. Не так трудно было бы манипулировать, скажем, тре​вожностью, чтобы проверить эту гипотезу. Мы не уверены, что этот аспект квантово-механи-ческой теории прошел экспериментальную про​верку, тем не менее расскажем еще об одном
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прогнозе, который требует проверки и может быть проверен достаточно легко.
Парадокс.  Элемент  пространственно-вре​менной инвариантности в квантово-механи​ческих моделях стал как их величайшим досто​инством (например,  в предсказании ретро-ПК), так и их ахиллесовой пятой (это, однако, врожденные проблемы самой квантовой тео​рии, а не затруднения квантово-механических моделей в парапсихологии). Трудность вот в чем: если будущие наблюдатели могут влиять на прошлые события (как в случаях эффекта счетчика и в экспериментах с ретро-ПК), то где предел? Какие именно наблюдатели? Когда заканчивается этот процесс?
Рассмотрим еще один потрясающий осно​вы эксперимент Шмидта. В одном из поздних исследований ретро-ПК он воспроизводил не​которые целевые импульсы по четыре раза, не ставя в известность своих испытуемых. В этих сериях они показывали намного более высо​кий результат, чем там, где щелчки слышали (наблюдали) один раз. Таким образом, накопи​тельный (кумулятивный) эффект последующих наблюдений существует. Это открывает дорогу «проблеме дивергенции»: более чем единич​ный акт наблюдения (и, как следствие, более чем одним наблюдателем) может играть неко​торую роль в свертке вектора состояния.
Квантово-механические модели предлагают разнообразные решения этой проблемы. Одна •    291
из стратегий — предложить обратной связи клю​чевую роль. Например, причина, по которой чи​татели научных журналов практически не ока​зывают влияния на опубликованные в них ре​зультаты экспериментов, состоит в том, что они не обладают обратной связью, а лишь видят ста​тистический обзор. Без полноценной обратной связи они практически не способны оказывать влияние. Сам Уолкер аргументировал, что про​странственно-временной инвариант «стреножи​вает» наблюдателей событий, так что будущие наблюдатели крайне ограничены в своем влия​нии на свертку вектора состояния (должны при​знаться, что не окончательно убеждены в его ло​гике). Схватка с проблемой дивергенции стала настоящей головной болью для теоретиков пси. Мы не хотим заявить, что квантово-механи-ческие модели свободны от серьезных про​блем. Тем не менее они находят все больше экспериментальных подтверждений.
Дух и машина: машина
Стохастичность. согласно Уолкеру, — клю​чевая фигура в человеческой машине. Тунне-лирование электронов в синапсах мозга, как я к ванто во-механическая стохастичность собы​тий под воздействием пси за пределами орга​низма, является критически важным стохасти​ческим феноменом. Без подобной стохастич-ности не может существовать пси.
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Эта часть модели подсказывает, что ПК не может влиять на «псевдослучайные» события. Генератор псевдослучайных событий исполь​зует определенный алгоритм (математическое уравнение) для генерации последовательности событий, которые лишь напоминают случай​ные. Уолкер утверждал, что выходной поток подобных  псевдослучайных  генераторов  не может быть подвержен ПК. Эксперименталь​ные результаты показывают, что случайные со​бытия с большей готовностью поддаются влия​нию ПК, но ПК может влиять и на генератор псевдослучайных событий. Почему? Потому что псевдослучайные события также чем-то за​пускаются; в частности, у алгоритма должна быть начальная точка, некоторое число, кото​рое определяет генерируемую последователь​ность. Поскольку это начальное число выбира​ется случайно, то оно подвержено влиянию ПК! До сих пор не появилось техники получе​ния начального числа алгоритмически, чтобы, таким образом, сгенерировать «истинный» ге​нератор псевдослучайных событий (по край​ней мере, парапсихологи до сих пор не исполь​зовали подобную процедуру).  Здесь  модель Уолкера дает абсолютно поддающийся провер​ке прогноз, и мы ждем соответствующих экс​периментов. Самое важное здесь то, что мо​дель в принципе поддается проверке.
Теория Уолкера также предсказывает, что сложность процесса генерации случайных со-
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бытии не является существенным факторо (при определенных обстоятельствах более слож-ные системы в действительности открывают 
больший простор для свертки вектора состояния, как в случаях бросания нескольких куби​ков или стохастического механического каска​да Яна, где генерируется большое число истин​ных случайных событий). Эта гипотеза также подтверждается работами Шмидта с простыми и сложными ГС С.
Между прочим, постулат стохастичности позволяет опровергнуть старый скептический довод против ПК, высказанный Ханселом. По​чему, спрашивал он, ПК нельзя использовать для генерации силы, которую можно просто «взвесить на весах»?  Зачем  бросать кости? Ответ, согласно Уолкеру, очевиден: динами​ческая система (бросание кубика, ГСС) намно​го легче подвергается влиянию, чем статичес​кая, бедная кеантово-механическими случай​ными событиями (простые рычажные весы). Динамические системы от природы обладают большей стохастичностью и, следовательно, легче поддаются воздействию. Это не означает, что «макро-ПК»-эффекты, такие как левита-цяя статических объектов, невозможны или никогда не происходят. Просто они случаются реже и труднее поддаются изучению, чем ПК в динамических системах. Этот элемент теории Уолкера согласуется также с высказыванием Уильяма Брауда о том, что динамическая лри-
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рода системы мишеней крайне важна в иссле​дованиях био-ПК. Кроме того, теория показы​вает, что, хотя исследователи полагали, будто физические характеристики мишеней не влияют на результат ПК-эксперимента, они просто не увидели нужных характеристик. Если бы они со​поставляли статические и динамические, ла​бильные мишени, то обнаружили бы различие (Уолкер сказал, что они так и делали, только не замечали значимости своих наблюдений).
Этот тезис не только закрывает вопрос Хан-села, но и связан с гипотезой Стэнфорда, поче​му альтернативные состояния сознания благо​приятны для пси. «Деструктурирование» мозга, вызванное подобным альтернативным состоя​нием (и приводящее к галлюцинациям, стран​ным и причудливым мыслям и образам и т.д.), должно, согласно модели Уолкера, приводить к увеличению частоты случайных событий в моз​ге и, таким образом, к большим возможностям Сознания влиять на свертку вектора состояния. Здесь есть определенное родство между физи​ком и психологом.
Дух и машина: дух
Что касается самого Сознания, то оно не​когда высмеивалось философом Гилбертом Райлом как «дух в машине». Очень эффектив​ный дух, по мнению Уолкера.
Согласно Уолкеру,  ключевой  элемент —
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цель Сознания. Что хочет увидеть наблюда​тель? Что он желает, каков его настрой (как ска​зал бы Стэнфорд)? Этот параметр влияет на свертку вектора состояния. Это чисто психологи​ческий уровень исследований, поскольку можно просто спросить наблюдателя (или, возможно, манипулировать его желаниями и настроем).
Однако здесь мы подходим к самому инте​ресному. Теория Уолкера указывает на опреде​ленный предел возможностей Сознания влиять на физическую систему. Большинство квантово-механических теорий допускают некий обуслов​ленный обратной связью предел,  но Уолкер предполагает предел количества информации (в математическом смысле),  который Сознание может «скормить» физической системе. Хотя де​тали его рассуждений не столь важны здесь, весьма интересно, что его постулат о «пропуск​ной способности канала» Сознания как влия​ющего агента дает вполне определенные и под​дающиеся проверке прогнозы.
Наиболее важен из них прогноз о том, что отношение «сигнал/шум» в пси-экслерименте не будет зависеть от базовых вероятностей ус​пеха или провала. Рассмотрим некоторые экс​перименты,  о  которых мы уже упоминали. В опытах Шмидта с двоичными ГСС «базовая вероятность» составляет 50%, поскольку есть лишь две равновероятные возможности для выходного потока ГСС. При угадывании СВ-карт базовая вероятность успеха 1/5, или 20%,
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поскольку имеется пять различных карточных символов. В ПК-экспериментах с кубиком базо​вая вероятность 1/6, или 16,67%, поскольку при бросании кубика возможны шесть исходов. Ко​роче говоря, «базовая вероятность» — это вероят​ностное среднее (математическое ожидание), ко​торое мы обсуждали в первой главе. Уолкер ут​верждает, что при прочих равных условиях нет причин полагать, будто Сознание будет переда​вать различное количество информации в каж​дую из этих систем. Отношение сигнал/шум (из​меренное статистически и отражающее шансы на успех и более хитроумные оценки) будет одина​ковым для любых значений базовой вероятности. Что из этого следует? Да, эта гипотеза заметно отличается от других моделей функционирования пси. Возьмем, например, притягательную модель пси, которая утверждает, что пси работает в не​многих попытках на протяжении эксперимента и в этих случаях действительно делает свертку век​тора состояния, давая желаемый результат. Час​тота проявлений пси относительно постоянна во времени, допустим, в 10% случаев (в действитель​ности высокая частота, но используем ее для ил​люстрации). Если бы это было так, мы бы видели, что отношение сигнал/шум резко меняется при изменении базовой вероятности.
Почему так? Рассмотрим опыт с двоичным ГСС. Пси работает в 10% случаев (в 10 из 100 по​пыток гарантировано попадание). Однако в ос​тавшихся 90 попытках по законам случая можно
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ожидать 45 попаданий. Таким образом, общий результат — 55 попаданий из 100, что в 1,1 раза больше вероятностного среднего. А сейчас пред-. ставьте, что ГСС направляет импульсы по Ю:,!-возможным каналам. Пси работает в 10 попыт​ках из 100, давая 10 попаданий. Из оставшихся.?1 90 в девяти будут случайные попадания. Общий': результат будет 19 попаданий в 100 попытках, что в 1,9 раза больше вероятностного среднего; превосходный результат (и намного более высо​кое отношение сигнал/шум).
Эта модель «все или ничего» предсказывает, что отношение сигнал/шум будет зависеть от ба​зовой вероятности. Модель Уолкера утверждает, • что подобной связи не будет. Эксперименталь- ..-• ные данные показывают, что модель Уолкера -более точна, хотя мы и не можем отбросить здесь психологические факторы (люди чувству​ют меньше уверенности, когда базовая вероят​ность в пси-тесте низка; они делают малый про​цент попаданий и теряют мотивацию). Так или иначе, действительно важно здесь то, что было немыслимо не так давно: описание функций пси в точных математических выражениях.
Противоречия и противоречия
Попробуем подсчитать очки «за» и «против» сложных и противоречащих интуиции кванто-во-механических моделей пси и понять, куда могут завести эти модели.
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«За» очевидны. Модели построены логично. Стоящая за ними физика необычна в терминах интерпретации свертки вектора состояния, но не абсурдна. Модели дают поддающиеся про​верке прогнозы и раскрывают смысл некото​рых загадочных результатов в парапсихологии. Они создали по крайней мере одну совершен​но новую линию исследований и расширили дорогу во многих других.
Трудности тем не менее остаются. Теория противоречит интуиции, но частично из-за то​го, что ряд связанных проблем (например, проблема дивергенции) оказался импортиро​ван из физики (этого не заметили некоторые критики Уолкера). Конечно, связь квантово-механических моделей со спонтанными прояв​лениями пси наиболее туманна, но, нужно ска​зать, объяснение подобных явлений не явля​лось первичной задачей теоретиков.
В этих теориях остаются и другие противо​речия и проблемы. Мы не знаем, является ли сознание достаточным для свертывания векто​ра состояния. То, что казалось нам решающим экспериментом (работа Эдвина Мэя, опубли​кованная в 1989 году), показывает, что созна​ние в конечном итоге может оказаться необяза​тельным для свертывания вектора состояния (это вопрос критической важности, но мы на​чинаем опасаться, что этот эксперимент в фи​зике не будет воспроизведен). Кроме того, ос​тается неизменной приверженность большин-
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ства физиков «копенгагенской интерпретации» проблемы измерения, которая (интерпретация) вопреки рассуждениям о природе измерительных систем и их взаимодействии с квантово-механи-ческими событиями остается уходом от ответа, простой констатацией непостижимости и отка​за от анализа этой проблемы.
Есть два основных подхода к рассмотрению модели Уолкера и схожих квантово-механичес​ких моделей, разработанных другими теорети-, ками. Первый подход считает их окончатель​ными и точными формулировками, которые необходимо проверять и говорить «да» или «нет»о Это не самая прагматичная точка зрения. Бо​лее разумно и продуктивно рассмотреть полез​ность этих моделей. Дают ли они поддающиеся проверке прогнозы? Объясняют ли они то, что мы уже знаем? Прокладывают ли путь к новым дорогам исследования? Лакмусовая бумажка для любой теории: предполагает ли она новые эксперименты и достойные внимания пути ис​следований? В этом отношении квантово-ме-ханические модели действительно предложили кое-что парапсихологии. Мы не считаем эти" модели истинными (полагаем, было бы бес​смысленно оценивать их с этой точки зрения). $ Мы считаем их полезными. В этом смысле они'' отвечают требованиям науки.В этом отношении они фундаментально от​личаются от спекуляций Джона Хастеда, объ​ясняющих пси-явления в терминах небезыз-
вестной в физике теории множащихся вселен​ных Эверетта — Уилера. Хастед полагает, что пси-события происходят, когда есть опосредо​ванная пси-связь между параллельными все​ленными, такая, что импортируемое событие каким-то образом «дросселируется» из одной вселенной в другую, где и актуализируется. Итак, эти рассуждения ни соответствуют базовой теории в физике (где множественность вселен​ных более не рассматривается), ни ведут к од​нозначным и поддающимся проверке прогно​зам. Таким образом, мы видим, некоторые кван-тово-механические модели (например, Уолкера) имеют явное превосходство над другими.
Ведут ли куда-либо квантово-механические теории? Именно здесь жизнь становится инте​ресной. В последние годы они стали толчком для множества новых экспериментов. Частич​но причина в том, что предлагаемые экспери​менты нередко выглядят слишком сложными, странными и даже противоречащими интуи​ции. Большинство парапсихологов получили психологическое образование и не слишком освоились со странными идеями квантово-ме-ханических моделей (происходящими, по боль​шей части, из странностей физики). По этой причине   многие   парапсихологи   предпочли продолжать более традиционные исследова​ния. Следует принять во внимание и две другие причины. Во-первых, хотя квантово-механичес​кие модели и утверждают, что психологические
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факторы наблюдателя обладают ключевой зна​чимостью  в свертке  вектора  состояния  (и, таким образом, в проявлениях и природе леи),.; они отсылают подобные факторы (вполне ре-зонно) в царство психологии. Таким образом, парапсихологи склонны держаться в царство психологии; в конце концов, этому их учили. Вторая причина в том, что огромный прогресс парапсихологи в последнее десятилетие достиг​нут другими средствами, при помощи проиеду-. ры метанализа, которую мы рассмотрим в пос​ледней главе. Как т-те повезло гипнотической анестезии Брэйда и Элиотсона из-за появления лучшего средства (хлороформа), так пострада​ли и квантово-механические модели, посколь​ку ставка сделана на другую линию прорыва.
Мы еще вернемся к вопросу, является ли парапсихология наукой или псевдонаукой, но квантово-механические модели уже оценены как «вполне респектабельные» с точки зрения науки. В следующей главе мы шагнем за гра​ницу науки и исследуем вопрос, который зани​мал самых первых пионеров парапсихологии. Мы чувствуем, что не можем обойти стороной этот вопрос, и многим читателям предстоит за​думаться над ним: жизнь после смерти.

ЖИЗНЬ ПОСЛЕ СМЕРТИ?
До сих пор мы занимались растущим мас​сивом данных, призванных заострить внима​ние на аномальных явлениях, названных тер​мином леи, показать, как может действовать пси, когда проявляется наилучшим образом, кто использует эти способности наиболее эф​фективно, чего можно достигнуть и так далее. Тем не менее мы обходили стороной «вопрос вопросов», тот вопрос, который распалял вооб​ражение первых систематических исследовате​лей психических явлений: переживает ли чело​веческое существо свою физическую смерть? Для тех британских ученых девятнадцатого века вера в жизнь после смерти была не столь существенна. Движимые торжествующим ма​териализмом, эволюционной теорией и науч​ным атеизмом своего века, они стремились найти свидетельства, а не предположения о жизни после смерти.
Хотя интересом парапсихологов к жизни после смерти движут не только и не столько религиозные мотивы (как ошибочно заявляют
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некоторые критики), мы видим ряд причин? рассмотреть этот вопрос, пусть даже потребу-:| ется выйти за рамки научной методологии и эксперимента. Первая причина историческая: вопрос жизни после смерти был важен для|| ранних исследователей психических явлений. Это не значит, что они или сегодняшние исследователи не оставались беспристрастными и честными в своих изысканиях; просто мы не считаем возможным отбрасывать историю во- проса. Вторая причина в том, что вопрос затра- гивает жизненный опыт многих людей. И многие люди считают сто чрезвычайно важным,- иначе у медиумов не было бы того постоянного наплыва клиентов. И третья причина, мы полагаем, что лучшие из свидетельств, которые мы намерены представить, обладают всей пол​нотой качеств научного рассмотрения. Мы не можем бежать от фактов просто потому, что они нас не интересуют. Мы сами не вполне уверены, что крайне заинтересовались иссле​дованиями реинкарнации, но и не готовы иг​норировать или высмеивать накопленный ба​гаж данных.
Различные направления исследований
Существование пси подразумевает, что Ра​зум может действовать за пределами тела. Это наиболее очевидно в случае ПК, где человечес​кая воля демонстрирует способность воздейст-
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вовать на удаленные  предметы  и  события. Если угодно, сознание не локально, не ограни​чено телесной оболочкой нашего мозга. Под​чиняясь логике, нам следует поискать допол​нительные свидетельства отстранения Разума от тела. И наша первая остановка — внетелес-ный  опыт  (сокращенно  ВТО),  называемый также в оккультной традиции астральной про​екцией, астральным полетом или астральным путешествием. Мы оставим в стороне гипоте​тические астральные царства и в первую оче​редь сконцентрируемся на том, что означает ВТО. Вот типичное, хотя и очень краткое и общее,  описание  ВТО,  записанное со слов восьмилетнего мальчика: «Получилось так за​бавно. Я просто лежал на диване и читал, а потом почувствовал, что поднимаюсь в воздух. Похоже, я был под потолком. Потом я взгля​нул вниз и увидел себя на диване. Я медленно опустился вниз. А потом закричал».
Происходят ли подобные события в дейст​вительности или являются лишь галлюцина​циями? Если Разум может покинуть тело таким способом, то может ли покинуть навсегда и со​хранять свою целостность после телесной смер​ти? Эта возможность наиболее остро проявля​ется в особой разновидности ВТО — в при-смертном опыте (ПСО). О ПСО сообщали люди, чей разум явно покидал тело, когда они были очень близки к смерти (или, по сути, во время
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краткого эпизода клинической смерти, из ко​торой они были воскрешены).
Наш следующий шаг — взгляд на события, которые предполагают действия Разума после смерти: привидения, сообщения медиумов, рас​сказы о «прошлой жизни» в состоянии так на​зываемой «гипнотической регрессии», а также прямые обследования людей, которые, как по​лагают, перенесли реинкарнацию, переселение души после предыдущей жизни.
Может ли быть вынесен окончательный на​учный вердикт в вопросе жизни после смерти? Это замысловатая проблема. Например, ме​диумы могут давать детальную информацию об умершем, и мы можем обратиться к докумен​там и опросам очевидцев, чьи свидетельства убедят нас, что информация, переданная меди​умом, и точна, и не могла быть получена иначе как паранормальными средствами (допустим это ради остроты аргументации). Но это не до​казывает, что умерший каким-то образом вы​жил и передал эту информацию, В конце кон​цов, если мы смогли проверить информацию, сообщенную медиумом, то либо существуют документальные источники ее (которые, тео​ретически, можно обнаружить при помощи яс​новидения), либо информация хранилась в го​ловах знавших покойного (и которая доступна телепатии). Теоретически, медиум может ис​пользовать  исключительные леи-способнос​ти — так называемое «Супер-СВ» — и полу-
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чить информацию из этих источников. Этот тупик мы обсудим позже, но теоретически Супер-СВ — жизнеспособная альтернатива за​явлениям о жизни после смерти.
Несмотря на это и вопреки факту, что боль​шая часть сведений приходит вовсе не из науч​ных экспериментов, мы можем делать некото​рые резонные умозаключения о жизни после смерти. Нам нужно лишь облачиться в мантию Беспристрастного Судьи, который собирает и анализирует все свидетельства, имеющие отно​шение к делу. Мы можем использовать наш ра​ционализм и здравый смысл, обладаем правом резонно усомниться, чтобы решить, насколько сильны доказательства. Мы не выносим окон​чательный научный вердикт, но мы можем су​дить здраво и рационально.
В нетелесный опыт
«Я ужасно устала, измучилась, чувствовала себя как выжатый лимон, но разум оставался относительно активным. Ближе к вечеру я при​легла на кровать немного отдохнуть. Внезапно я ощутила странное покалывание в конечнос​тях, потом это жужжание. Чувствовалось ка​кое-то давление вокруг головы, а потом я слов​но полетела по темному туннелю, очень бы​стро он кончился, я оглянулась и обнаружила себя парящей по спальне в нескольких футах от пола. Я осмотрелась и увидела внизу мое
307
тело. По странной причине мне особенно за​помнилась паутина на верхней крышке гарде​роба. Мне стало неловко из-за этого, и я заста​вила себя вернуться в свое тело. Я втягивалась назад словно по струне или какой-то нити, и мне показалось, хотя не могу ручаться, что входила в тело через голову. Я слегка вздрогну​ла и села. Это было полной неожиданностью. Собравшись с силами, я забралась на стул и проверила верхнюю крышку гардероба. Та пау​тина была на месте».
Подобный внетелесный опыт не столь не​обычен. Хотя результаты опросов несколько расходятся в зависимости от постановки во​проса, похоже, что 10—20% населения по крайней мере однажды пережили подобный опыт и немногие сообщали о повторяющемся ВТО. Таким образом, это единичный феномен, не привилегия сообщества «астральных путе​шественников».
Используется ли СВ во время ВТО? Напри​мер, в описанном выше случае женщина «ви​дела» нечто, невидимое при обычных обстоя​тельствах, допуская возможность, что «делока-лизованный» Разум способен к паранормальному ; восприятию.
Чарльз Тарт сообщал об интересном экспе- • рименте, рассчитанном проверить подобного рода эффект. Женщина, «практик ВТО», лежа​ла в одной комнате, подключенная к ЭЭГ, и смогла прочитать пятизначное число, написан-
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ное на верхней крышке гардероба в другой ком​нате. Карлис Осис сообщал о еще более хитро​умном эксперименте с практиком ВТО в од​ном помещении и уникальным типом СВ-ми-шени в другом. Специальный аппарат создавал и показывал оптические мишени, видимые только стоящим прямо перед машиной. Испытуемый в этом эксперименте безошибочно называл пра​вильные мишени в тех попытках, в которых счи​тал себя уверенным в успехе (результат, намного превосходящий стохастический).
Эксперимент Осиса особенно изящен, по​тому что есть соблазн думать, будто некая часть разума испытуемого должна появиться перед аппаратом, чтобы увидеть оптический эффект. Однако такая логика ложна. Если мы знаем, что СВ способно обнаруживать мишени на микропленке и последовательность СВ-карт в колоде, то должны признать, что модель СВ как локализованного органа чувств ошибочна. Возможно, результаты Осиса демонстрируют вполне обычный СВ-эффект. Действительно, вполне можно утверждать, что ВТО — не более чем одновременно происходящие галлюцина​ции.
Этот общий вывод подтверждается двумя экспериментами Джона Палмера, в которых он успешно стимулировал ВТО у добровольцев. В первом эксперименте он использовал визуаль​ное поле с вращающейся спиралью, во втором применялся ганцфельд. Испытуемым требова-
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лось использовать ВТО, чтобы получить ин​формацию о целевом изображении, которое рассматривал другой человек в другом помеще​нии. В первом из этих экспериментов резуль​тат был ниже стохастического, а люди, испы​тавшие ВТО, демонстрировали значимый пси-промах. Во втором эксперименте наблюдалась противоположная картина (результат выше стохастического и значимое превышение у ус​пешно испытавших ВТО).
Важно здесь то, что результаты полностью совпадали с полученными Палмером в обыч​ных экспериментах с ганцфельдом или альтер​нативными состояниями, где о ВТО не сооб​щалось.   Наиболее значительные результаты демонстрировали   испытуемые,   получившие наибольшее воздействие от альтернативного состояния сознания. Это позволяет предполо​жить, что ВТО сам по себе не имеет отноше​ния к результатам. Скорее это маркер силы альтернативного состояния, что в каждом слу​чае можно измерить другими средствами. Дей​ствительно существенно было само альтерна​тивное состояние, хотя, справедливости ради, испытуемые, сообщавшие о ВТО в экспери​ментах Палмера, пережили нечто отличающее​ся от большинства спонтанных проявлений ВТО. Дают ли эксперименты с закаленными и опытными практиками ВТО лучшее предстан-ление об этом феномене?
В 1976 году парапсихолог Роберт Моррис
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сообщил об эксперименте с практиком ВТО Стюартом Хэрари. Моррис предположил, что если  нечто покидает тело Хэрари во время ВТО, то «живой монитор» (человек или живот​ное, следящее за ним) мог бы как-то прореаги​ровать на это. Для работы был выбран принад​лежащий Хэрари котенок. Котенка помещали в замкнутое пространство в отдельной комна​те, тогда как Хэрари в стохастически выбран​ные периоды времени на протяжении опыта (фактически половину времени) пытался «пе​релететь» разумом к нему. В то время, когда Хэрари «летал» (если «летал»), котенок сидел спокойно, выглядел довольным и счастливым и ни разу не мяукнул. На протяжении осталь​ной половины сеанса котенок беспокоился и мяукал 37 раз. Интересно, что, когда экспери​мент воспроизводили с другим котенком, к ко​торому Хэрари не имел отношения, никаких заметных эффектов не наблюдалось.
Итак, ощущало ли маленькое создание ду​ховное присутствие Хэрари, которое успокаи​вало его? Один из экспериментаторов сообщал о смутном видении, появившемся на мгнове​ние в один из периодов, когда Хэрари покидал тело (экспериментатор не знал заранее о вре​мени). Однако Хэрари мог использовать ПК, чтобы воздействовать и на котенка, и на экспе​риментатора, так что случай остается непод​твержденным. То же объяснение возможно и в более свежих работах Осиса, в которых успех
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распознавания оптических мишеней сопро.,
вождался сигналами расположенных поблизос- . ти датчиков напряжения (подобных использо​ванных Хастедом в опытах с металлическими стержнями). Возможно, одновременно наблю​дались СВ и ПК.
Джон Палмер высказал мысль, что наибо​лее сильными свидетельствами в пользу ВТО   , были бы те, в которых пси-эффекты, связан​ные с ВТО, отличались бы от эффектов, имею​щих место без ВТО. Прошло некоторое время после этого высказывания, однако нам не из​вестны публикации каких-либо данных подоб​ного типа. Мониторинг электрической актив​ности мозга не принес пользы; не обнаружилось отличий от результатов других экспериментов. В настоящее время мы не можем однознач​но решить, является ли ВТО чисто субъектив​ным феноменом или нет. Однако поскольку сообщения о ВТО связаны с сильными пси-эффектами в экспериментах, можно считать ВТО хорошим индикатором состояния, благо​приятствующего пси.
Свет в конце туннеля
В ранних хрониках ВТО отмечалось, что значительная часть явлений была спровоциро​вана сильным страхом, стрессом или травмой, хотя заметна тенденция принижать этот факт из опасения, что подобные случаи будут объяс-
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няться галлюцинациями, нежели «настоящим» ВТО. Однако в последние 20 лет пробудился интерес к вызванному стрессом ВТО. Рэймонд Мооди, признанный одним из пионеров в этой области, собрал описания нескольких сотен случаев предсмертного опыта (ПСО).
Характерные элементы предсмертного опыта
1. Невыразимость. Очень трудно описать словами все аспекты опыта.
2. Осознание окружающих. Некоторые люди воспринимают слова и действия окружающих, хотя находятся в глубоко бессознательном со​стоянии.
3. Спокойствие. Ощущение безмятежности
и мира.
4. Жужжащие звуки. Звуковые ощущения, описываемые как жужжание, «удары колоко​ла», «свист ветра». Часто воспринимаются как
неприятные.
5. Темный Туннель. Ощущение быстрого движения по «темному туннелю», «длинной пещере», «долине» (вероятно, «Долине теней смерти»?).
6. Внетелесный опыт. Ощущение тела, отде​ленного от физического. Часто высказывается удивление по этому поводу.
7. Встреча с другими. Встречи с «душами» людей, некогда знакомых, но уже умерших.
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8. «Смущенные души» (необычно). Сообще-.„! ния о людях, которые уже умерли, но привяза​ны к какому-либо предмету, человеку или при​вычке; они выглядят конфликтующими и му​чающимися; они кажутся более человечными, чем другие «души».
9. Носитель Света. Явление персонифици​рованного существа, состоящего из яркого, но не слепящего света, излучающего радость, лю​бовь и тепло. Невыразимо словами. Часто ви​дится как проводник или эмиссар.
10. Обзор жизни. Носитель Света бессловес​но направляет внимание на прошедшую жизнь. на деяния и их последствия. Это лишь напоми​нание, но не «суд» над человеком. «Он (Носи​тель Света) пытался указать мне на что-то в каждом из воспоминаний. И постоянно, по​стоянно подчеркивал важность любви. Однако в этом не было ни тени обвинения».
11. Видение Знания (необычно). Короткие отблески совершенно иного царства, в кото​ром, по-видимому, в безвременном состоянии сосуществуют все знания. Совершенно невы​разимо словами.
12. Города Света (необычно). Иногда напо​минает почти библейское описание Рая; реки словно из стекла, хрустальные здания, все про​питано светом.
13. Граница. Водный поток, линия, ворота. изгородь, дверь или серая полоса тумана; пере​сечь — значит признать Смерть.
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14. Спасение или отсрочка (необычно). Вера в то, что Носитель Света или кто-то еще про​стит или спасет от Смерти. В подобных случа​ях человек часто боится за другого, еще живу​щего на Земле, — за супругу, чье сердце будет разбито, за ребенка, который, возможно, вос​питан, не так, как того хотелось.
15. Возвращение. В тот момент нередко огорчает, особенно если человека воскресили после клинической смерти.
16. Влияние на последующую жизнь. Очень сильное и позитивное. Потеря всякого страха смерти, отдельные случаи обретения большей чувствительности к людям (в том числе разви​тие пси-способностей), усиление целеустрем​ленности. Снижение тревоги за жизнь.
17. Рассказ об опыте. Часто сталкивается с непониманием или отторжением; люди научены не обсуждать ПСО с излишней готовностью.
Вот вполне типичный пример ПСО, расска​занный одному из нас (цифры в скобках ука​зывают на соответствующую характеристику ПСО из перечисленных выше). «Мне трудно все это объяснить, трудно выразить словами есть  вещи,   которые   не   могу  передать  (1). Я попал в дорожную аварию [следуют детали]. Как в тумане я чувствовал суету вокруг, крича​щих людей, но почти ничего не могу вспом​нить (2). Я чувствовал себя странно спокой​ным, умиротворенным, словно меня это боль​ше не касается (3). Постепенно я обнаружил,
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что двигаюсь словно по какому-то длинному желобу (5), двигаюсь один, вокруг ничего не видно. Не думаю, чтобы я понимал, что со мной происходит [51с\. Вдали, однако, я видел свет, шар света. Он двигался ко мне медленно и, когда приблизился, стал таким ярким и сия- • ющим, но не слепящим (9). Этот свет, я просто не могу его описать, это был не Господь Бог, не Христос или кто-то еще, но был кто-то, какой-то агент или сила. У меня было удивительное ощущение полной благожелательности Л этого света. За ним были, я бы сказал, какие-то  здания, все светящиеся (12). Было вокруг и| другое светящееся, сейчас я бы назвал их душами, но я не припомню, чтобы среди них  были прежние знакомые. Внезапно свет сделал :3 движение ко мне. Он указал или скорее дал знать, что мне пора вниз. Я понял, что возвра​щаюсь в себя, в свое тело и жизнь. Хотя это прозвучит странно, но должен сказать, я не уверен, что это было до конца приятна. Свет был настолько полон всего доброго, что мне почти хотелось остаться. Но это прошло, в конце концов я вернулся (15). В том столкно​вении на дороге я пострадал очень сильно».
Этот человек ничего не слышал ни о Моу-ди, ни о его работах, тем не менее параллели между его рассказом и млогими другими, запи​санными Моуди, просто потрясают. В этом рассказе пропущен главный компонент типич​ного ПСО, «Носитель Света» (9), в терминах
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Моуди, который нередко направляет (бессло​весно) внимание человека на его жизнь и про​шедшие события, безмолвно задавая вопрос: «Что ты сделал за свою жизнь? Готов ли ты к смерти?» Респонденты Моуди уверяют, что в этом вопросе никогда нет угрозы; они уверены в бесконечной и безусловной любви Носителя Света к ним. Респонденты Моуди заявляли, что в результате пережитого опыта они потеря​ли всякий страх смерти, хотя и не испытывают желания умереть. Огромное большинство из них дорожит своим опытом; его влияние на последующую жизнь оказалось очень мощным и позитивным.
Указателями на жизнь после смерти явля​ются встречи с умершими, прежде знакомыми человеку, переживающему ПСО, а также то, что ПСО не прекращается актом клинической смерти (в одном из описанных Моуди случаев прошло много минут до воскрешения). Содер​жимое ПСО может даже обладать образнос​тью, знакомой по мистическим произведениям или фантастике; некоторые сообщали, что ви​дели «царство смущенных душ», людей, чья жизненная цель не достигнута, или самоубийц. Обзор жизни может содержать явные открове​ния о последствиях тех или иных действий. Моуди, размышляя о виновниках нацистских зверств, пишет, что их действия привели «к бесчисленным личным трагедиям, ко множест​ву долгих, мучительных и быстрых, жестоких
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смертей, к ужасающей деградации, к годам го​лода, слез и мучений их жертв. Если бы то, что случалось с моими пациентами, случилось с этими преступникам и, они бы увидели все это и многое другое во всей полноте красок. В сво​их самых буйных фантазиях я не могу предста​вить ад более ужасным, более невыносимым, чем этот». Возможно, в этом опыте кто-то уви- • дит начала представлений о Рае и Аде.
Конечно, Моуди искал естественные объяс​нения ПСО. Человек под действием тяжелой травмы или стресса неминуемо подвергается мошным физиологическим переменам, таким, как резкое кислородное голодание мозга, изо​ляция из-за отказа органов чувств и так далее. Некоторые из характеристик ПСО не уникаль​ны для него. Ощущение движения по наклон​ному желобу или туннелю отмечались у эпи​лептиков, у страдающих мигренью и иногда просто в момент засыпания (один из нас может подтвердить, что анестезия в кресле стомато​лога провоцировала этот эффект). Наркотики и анестетики действительно могут вызывать ряд простейших явлений, связанных с ПСО, хотя в огромном большинстве случаев люди, испытавшие ПСО, не находились в тот момент под действием наркотиков или анестетиков.
Психиатр Рональд Сигел из Лос-Анджелеса написал обширный критический обзор ПСО, заявляя, что все эти случаи объясняются в тер​минах сильной физиологической потребности
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в сочетании с медицинской травмой. О боль​шинстве характеристик ПСО, уверяет он, со-обшают также люди, принимавшие ЛСД и дру​гие галлюциногены. Это, однако, может быть выстрелом мимо цели. Если есть некоторая не​прерывная связь между ВТО и ПСО, почему нам ожидать, что последний будет резко отли​чаться от определенного опыта живых и здоро​вых? Кроме того, за исключением крайне со​мнительных заявлений об адском опыте из уст религиозно настроенных писателей, негатив​ные описания ПСО встречаются намного ре​же, чем отвратительные галлюцинации. Это не слишком хорошо согласуется с теорией гене​рированного стрессом отклика.
Элемент исполнения желания в этой тео​рии также натыкается на проблему. Феномено​логия ПСО (природа опыта как такового) вы​глядит достаточно независимой от культурной принадлежности человека. Нет особенных раз​личий, верят ли люди в ангелов и духов, в Христа, Вишну или Будду. В действительности стереотипные рассказы о Рае и Аде очень ред​ки в отчетах о ПСО. Принадлежность к соци​альному классу, образовательный и экономи​ческий статус также не коррелируют с частотой и природой ПСО.
Время от времени отдельные личности, практически не имеющие опыта и данной об​ласти, высказывают предположения относи​тельно природы ПСО, Карл Саган, например,
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предположил, что универсальность ПСО мо​жет иметь отношение к общему для всех нас опыту, к рождению. «Туннель» может оказать​ся родовыми путями, а элемент ВТО — пере​живанием опыта рождения. Эта идея (получив​шая совершенно слепую поддержку в определен​ных кругах} могла возникнуть под влиянием практики «второго рождения» и аналогичных лечебных методов «Новой эры» («№ыА§е»), но она разваливается на части даже при беглом рассмотрении. Родовые пути не совсем похожи на туннель. Умственные возможности ново​рожденного не позволяют ему запомнить опыт рождения так, чтобы объяснить во всех деталях ощущения и образность ПСО. Обнаружено также, что о ПСО в равной мере сообщают люди, родившиеся «естественным» образом и при помощи кесарева сечения. Это убивает на​повал предположение, будто эффект туннеля во время ПСО является эхом опыта в родовых путях.
Делались попытки экстраполировать то, что известно о характеристиках организации зри​тельной коры головного мозга на образ тунне​ля в ПСО. Например, повышение возбудимос​ти может генерировать «всплески» активности зрительных центров, что в свою очередь при​водит к появлению концентрических кругов или спиралей, создавая, таким образом, эф​фект туннеля. Поскольку число нейронов в расчете на единицу площади в центре зритель-
320

кого поля выше, чем по краям, может созда​ваться видимость сфокусированного в центре света. Эти умозрительные рассуждения могут объяснить некоторые из простейших феноме​нов ПСО, но они и близко не подходят к опи​санию 95% сложной феноменологии ПСО, и нет причин ожидать, что эти упрошенные «объяснения» приведут к прогрессу в этом на​правлении.
Исследования кардиолога
«Должен' признать, что впервые прочитав «Жизнь после смерти», я подумал, что эти опи​сания либо сфабрикованы людьми, которые затем обманывали автора, доктора Рэймонда Моуди, либо приукрашены самим Моуди, что​бы привлечь читателей. Спустя пять лет, после беседы со 116 пациентами я убежден, что изна​чальные подозрения были ошибочны по мно​гим причинам».
Это цитата из превосходной книги «Воспо​минания о смерти» Майкла Сэйбома, кардио​лога из Атланты. В отличие от других медиков, проявлявших равный скептицизм по отноше​нию к отчетам Моуди, Сэйбом был готов рас​смотреть вопрос непредвзято (и располагал точной и надежной методологией для этого). Он признает, что не ожидал услышать от своих пациентов о ПСО или чем-то подобном. Тем не менее он очень осторожно опросил людей,
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выздоравливающих после серьезного сердеч​ного приступа или другого опасного для жизни события (например, остановки сердца во время-!; хирургической операции), «словно для обычной; записи в историю болезни». Он отмечает, что одной из первых опрашивал женщину, которая затем сказала: «Похоже, вы собрались опровер​гать мой опыт и все, что я рассказала*. Тем не менее Сэйбом обнаружил, что поразительно большой процент тех, кого коснулось крыло смерти, пережили ПСО, пусть даже сначала неохотно признавали этот факт и даже побаивались, что доктора сочтут их опыт абсурдом и галлюцинацией. В общем и целом исследова​ния Сэйбома подтвердили данные Моуди, Кен​нета Ринга, Рассела Нойеса и других, но мы считаем работу Сэйбома лучшей в этой области. Книга  Сэйбома изобилует мельчайшими подробностями и детально описывает все ре​зультаты его пятилетних изысканий. Немалое место он уделил возможному объяснению ПСО в терминах сознательной или подсознательной фабрикации,   психологических   феноменов, таких как деперсонализация или синдром ауто-скопической («взгляд на себя со стороны») гал​люцинации, эффектов предожидания (как ока​залось, удивительно большой процент людей. не испытавших ПСО, имеют некоторые пред​чувствия относительно его существования), ле​карственных эффектов, временного подавле​ния активности мозга, выбросов эндорфинов
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(химических веществ в мозге), ацидоза (повы​шенного уровня углекислого газа в крови) и так далее. Он проделал превосходную работу, иллюстрируя слабость всех этих объяснений, как по отдельности, так и всех вместе. Однако наиболее выдающимся вкладом Сэйбома в науку, вероятно, является его гениальное изу​чение точности отчетов людей, переживших ПСО, того, как воспринимает человек свое ок​ружение на некоторых стадиях присмертного кризиса.
Сэйбом опросил множество людей, кото​рые сообщали, что осознавали события вокруг них во время кризиса. Все это напоминало ВТО. Люди, пережившие острый сердечный приступ и спасенные в результате успешной реанима​ции, часто описывали события и действия вра​чей, хотя, конечно, находились в глубоко бес​сознательном состоянии. Сэйбом назвал такие случаи  «аутоскопическим  ПСО»,  буквально ПСО, во время которого человек видит себя со стороны. В беседах с такими людьми Сэйбом смог добиться очень специфичных воспомина​ний о событиях во время реанимации. Такие случаи далеко не редкость; Сэйбому удалось описать 32 случая подобного рода.
Затем он опросил 25 сердечных пациентов, не испытавших ПСО и не сообщавших о ВТО во время реанимационных мероприятий, но то были (как он назвал их) «закаленные сердеч​ные пациенты со средним стажем сердечного
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заболевания более пяти лет». Эти 25 человек соответствовали по возрасту, полу, расе и дру​гим показателям тем, кто испытал аутоскопи-ческий ПСО. Затем Сэйбом пригласил этих «закаленных сердечных пациентов» посмот​реть на кардиомониторы, к которым они были подключены, на дефибрилляторы, использо​ванные при реанимации, на оборудование и процедуры реанимации в целом. Сэйбом также постарался, чтобы его контрольная группа ре​гулярно смотрела телевизор — причина в том, что он хотел обнаружить, можно ли какие-либо специфические детали воспоминаний об аутоскопическом ПСО (у испытавших его) от​нести на счет общего прежнего опыта (напри​мер, увиденного в больничных сериалах) и/или жизни в кардиологическом отделении.
Сэйбом обнаружил, что члены его кон​трольной группы делали характерные ошибки, когда их просили описать реанимационные процедуры; 20 из 23 опрошенных сделали по крайней мере одну грубую ошибку. Наиболее общим было заблуждение, будто во время сер​дечного приступа людям делается искусствен​ное дыхание изо рта в рот. Среди других оши​бок было непонимание, как сохраняется от​крытым дыхательное горло, как выполняется сердечный массаж (многие думали, будто ис​пользуется надавливание на живот или спину для инициализации сердцебиения), как ис​пользуются дефибрилляторы (например, пола-
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гали, будто на них имеются присоски) — фак​тически, непонимание почти каждого аспекта реанимационной процедуры. Напротив, отче​ты переживших аутоскопический ПСО не со​держали столь существенных ошибок. Таким образом, пациенты Сэйбома, пережившие ау​тоскопический ПСО, по-видимому, не имели общих сведений о реанимационной процедуре, как он изначально подозревал. Это дает неко​торые основания предполагать, что они каким-то способом достаточно точно воспринимали происходящее с ними во время реанимации, пусть даже оставались без сознания. Хотя есть некоторые намеки на сознательные ощущения под анестезией без какого-либо ПСО, отчеты людей о том,'что происходило с ними в это вре​мя, как правило, более фрагментарны и менее распространены, чем тот аутоскопический опыт, который зарегистрирован Сэйбом у своих па​циентов, переживших ПСО.
ПСО — более загадочный и ставящий в ту​пик феномен, нежели ВТО. Не так просто объ​яснить природу этого опыта в известных тер​минах психологии. Участие пси может объяс​нять точность отчетов и воспоминаний людей в «аутосконических» 75 случаях, где они могли в подробностях описать то, что происходило вокруг них, находящихся в бессознательном состоянии. Если это не пси, то некая обострен​ность чувств, которая сама по себе может рас​сматриваться как чудо и которая доселе не рас-
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познана и не понята психологией. Немногие существующие отчеты уже умерших людей!! якобы описавших процесс умирания, во многих отношениях схожи с рассказами о ПСО.
Наконец, мы добрались до места, где просто обязаны рассмотреть возможные случаи общения не с людьми, побывавшими рядом со смертью и вернувшимися, чтобы рассказать о ней, но с теми, кто действительно перешел «на ту сторону», если она есть.
Видения: живые и мертвые
Являются ли призраки, или привидения, чистой галлюцинацией? Многие люди верят, что они «видели привидение» — этот опыт стар,, как сама человеческая цивилизация. Вот вполне типичный пример.
«Я работал в большом интернате для дево​чек в Кенте. Мне было тогда 29 лет, я обладал превосходным здоровьем, приятной внешнос​тью и нормальным, не склонным к экзальта​ции расположением духа.
Как-то ночью я спускался по лестнице с Лампой Аладдина  в руках; фитиль едва теплился, и когда я достиг лестничной пло​щадки, увидел то, что показалось фигурой по​жилого мужчины, бредущего вниз по лестнице впереди меня. Он был на пять или шесть сту​пенек ниже, когда я увидел его. Его волосы
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были седыми, он шел спиной ко мне, опираясь одной рукой на перила.
Я стоял неподвижно и смотрел ему вслед, пока он, достигнув подножия лестнипы и кос​нувшись стойки перил, не растаял. Не было слышно звука шагов, хотя лестница не была застелена. Кажется, на нем были длинные чер​ные одежды.
Я мгновенно понял, что это «призрак», но ошушал лишь крайний интерес. Дом был очень старым, и за ним водилась дурная слава дома с привидениями. Конечно, в нем жило множест​во людей, хотя, полагаю, большинство из них в это время спали.
Хотя я прожил здесь четыре года, такое в доме видел единственный раз, и хотя другие люди временами видели «призраков», но не таких, как эта фигура старика».
Да, есть немало резонов считать этот опыт галлюцинацией. Во-первых, условия наблюде​ния плохи — было темно и у наблюдателя была лишь тусклая лампа. Во-вторых, за домом води​лась слава дома с привидениями — вспомните «привидение» Корнелла из нашей первой гла​вы. Ожидание и вера влияют на восприятие. В-третьих,  другие люди видели других «призра​ков» — хотя расхождений между наблюдателя​ми можно  ожидать  (как  между рассказами свидетелей дорожной аварии, пусть даже эти расхождения не отрицают самого факта ава​рии!), нам было сказано, что другие люди не
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видели старика. Наконец, ничто в этой исто​рии не предполагает иного объяснения, кроме
галлюцинации.
Итак, при каких обстоятельствах резонно рассматривать видение как нечто отличающее​ся от галлюцинации? Мы предлагаем прини​мать во внимание четыре фактора, четыре типа случаев, которые не так просто назвать галлю​цинацией.
Коллективные видения. Несколько человек одновременно видят привидение в одном мес​те в одно время и дают схожие описания.
Повторяющиеся видения. Повторяющиеся наблюдения привидения разными людьми и в разное время, но в одном месте.
Кризисные видения. Призрак умирающего, который является живым людям накануне своей смерти.
Информативные видения. Привидения, ко​торые дают видевшим их людям информацию, которую невозможно получить другими сред​ствами (конечно, кризисные видения являются частным случаем этого).
Первые два случая не очень распростране​ны, хотя для внимательного рассмотрения най​дется немало случаев. Вот типичный пример повторяющегося видения: «Я прожил в Тронд-хайме четыре года и покинул город в 1938 году, но часто наезжал туда позже. Я был заинтере- . сован в завершении строительных работ в ка- : федеральном соборе. Одним солнечным утром я
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зашел в собор и прошелся по северной галерее. Взглянув в сторону южного притвора, я заме​тил монахиню, тихо сидевшую в одной из мно​жества ниш вдоль стены. Меня заинтересова​ло, что она делает здесь в такое время. Мне за​хотелось поговорить с ней, но когда сделал шесть или семь шагов в ее направлении, она растаяла в воздухе, и больше я ее не видел! Должен сказать, я был озадачен. Пройдя в за​падную часть собора, я остановился и загово​рил с одной из женщин, занятых уборкой: «Мне показалось, я видел католическую монахиню, сидящую в нише, но когда подошел ближе, она исчезла. Как это могло быть?*. «О, — ответила женщина, — мы часто видим ее». И это под​твердили другие».
Такие случаи, когда наблюдения велись при хороших условиях (солнечный день, дневной свет в соборе), когда опрошены независимые свидетели и детали проверены, непросто на​звать галлюцинацией.
Однако больший интерес представляют кри​зисные и информативные видения. По край​ней мере, кризисные случаи более или менее распространены, и есть определенная возмож​ность проверить их точность. Если человек со​общает, что видел другого человека, находяще​гося в удаленном месте, при смерти, то есть возможность расследовать случай и опросить свидетелей.   Если  связь подтверждается,  то можно делать некоторые суждения, принимая
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во внимание ту проблему, которую мы обсуж​дали в первой главе, — очевидно, смерть долж​на быть неожиданной, чтобы свидетельство имело какую-то доказательную ценность.
Важнейшими в этой области и по сей день остаются труды пионеров Британского обще​ства психических исследований конца девят​надцатого века. В некоторой степени, тогда это исследование было провести легче. Если в 1893 году кому-то снился родственник, умирающий в дальних странах, то он мог рассказать об этом другим людям задолго до того, как но​вость подтверждалась. Сегодня у нас есть теле​фоны и факсы, есть мгновенная связь. Найти независимых свидетелей кризисных и инфор​мативных видений намного труднее, потому что новости распространяются очень быстро.
Монументальная «Перепись галлюцинаций» была собрана теми же пионерами ОГТИ, запи​савшими показания около 17 000 человек о их галлюцинациях (в том числе о привидениях). Около 2300 опрошенных сообщили, что пере​жили подобный опыт, и после исключения тех, чьи галлюцинации оказались сновидениями или были связаны с наркотиками, лихорадкой и т.п., исследователи оставили 1700 случаев для дальнейшего рассмотрения. Из этого числа в 80 случаях были явные кризисные видения, когда «призрак» являлся в пределах 12 часов до времени чьей-то смерти. Тшательные провер​ки и перепроверки уменьшили это число до 32
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случаев, где смерть нельзя было предвидеть, исходя из обстоятельств, и где были (почти в каждом случае) независимые свидетели. Таким образом, «железные» подтверждения обнаружи​лись в 1,5% всей переписи. Согласно регистра​ционным книгам того времени, вероятность смерти человека в установленный день была около 1/19 000. Легко видеть, что" частота «кри​зисных видений» превосходит это число очень существенно.
К сожалению, методы, использованные ран​ними исследователями, не вполне приемлемы для нас. Делалось слишком много допущений и субъективных оценок доказательной силы свидетельств. Слишком много ненадежного, чтобы обрабатывать данные статистически. Однако не дает покоя тот факт, что частота со​впадений между появлением видения и смертью соответствующего человека такова, что отнести их к стохастическим мы можем с вероятностью 1/250. Даже если рассуждения, стоящие за этой цифрой, вызывают вопросы, на долю случая остается очень мало.
Если мы ради поддержания дискуссии со​гласимся, что призраки, возможно, не объясня​ются до конца галлюцинациями, зрительными иллюзиями или совпадением, благоприятству​ет ли это интерпретации в терминах «жизни после смерти»? Или наблюдаемый результат объясняется Супер-СВ? В конце концов, кри​зисные видения могут быть телепатическим
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осознанием чьей-то смерти плюс сильной гал​люцинацией, сгенерированной в ответ на эту болезненную новость {это довольно слабая, чо логически не абсурдная гипотеза, и некоторые исследователи развивали ее).
Примером того, как исследования могут продвигаться на этом фронте, является превос​ходный эксперимент Гертруды Шмайдлер и ее коллег. После обследования «домов с привиде​ниями» они составили перечень того, где и чем занимались «призраки» в тот момент, когда их видели. Затем небольшую группу медиумов просили посетить дома и отметить «правиль​ные» действия и места в списке, содержащем стохастическую смесь правильных и непра​вильных ответов. Шмайдлер обнаружила, что некоторые из медиумов с точностью, значи​тельно превосходящей вероятностную, указы​вали, что и где делал призрак, если таковой был. Шмайдлер протестировала тем же спосо​бом группу скептиков и обнаружила, что час​тота их «попаданий» точно соответствовала ве​роятностному среднему. Это интересно. Если привидения — всего лишь зрительные иллю​зии в малоосвещенных частях домов, то можно было бы ожидать, что скептики «вынюхают» такие места и добьются результата лучше меди​умов (по крайней мере, выше вероятностного среднего), но этого не случилось.
Конечно, медиумы Шмайдлер могли ис​пользовать обычное СВ вместо того, чтобы вы-
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искивать «вибрации» в доме, как утверждали некоторые из них. Тем не менее они, по край​ней мере, нашли что-то более весомое, неже​ли байки, которыми изобилует эта область ис​следований.
Есть там кто-нибудь?
Во второй главе мы изучали карьеру Д.Д. Хоума, физического медиума — одного из тех, в чьем присутствии проявлялись ПК-эффекты. Однако в вопросе жизни после смерти нас ин​тересует ментальный (духовный) медиумизм. Ду​ховные медиумы получают свою информацию (по их заявлениям) паранормальными средст​вами от душ умерших людей. Как мы уже отме​чали, никогда нельзя исключить возможность получения подобной информации посредством «Супер-СВ». Однако в первую очередь нужно решить, заслуживает ли этот вопрос нашего рассмотрения.
Огромное большинство духовных медиу​мов — безобидные люди, чья искренность не подлежит сомнению, но они сообщают огром​ное количество вздора, который ни один зака​ленный исследователь не воспринимает все​рьез. Их услуги могут успокаивать родственни​ков недавно умерших, и многие медиумы не берут платы за услуги или ограничиваются символической платой. Их нельзя назвать жад​ными шарлатанами, наживающимися на лег-
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коверных людях. Напротив, многие доброже​лательны и дружелюбны. Нельзя сказать, что в их представлениях присутствует нечто сверх самообмана. Не требуется слишком большой практики, чтобы выучиться чревовещанию (и устраивать такие же эффектные спектакли, как эти «медиумы»), и ничето паранормального здесь нет. В этой технике используются заявле​ния общего плана для выуживания информа​ции, которая затем скармливается назад тому человеку, от которого получена (удивительно.. но люди часто забывают, что сами рассказыва​ли), и — среди прочих уловок — простое из​влечение информации из того, что выдает воз​раст, пол, раса, стиль речи, выбор слов, одежда, украшения и т.д. собеседника. Проницатель​ность и искусное выуживание информации могут давать очень убедительный для клиента результат и увеличивать славу медиума. Не за​бывая о подобных проблемах, попробуем рас​смотреть некоторые из лучших свидетельств.
«Золотой век» духовного медиумизма при​ходится на 1880 —1940-е годы. В этот период особенно тщательно обследовались шесть жен​щин-медиумов, пользовавшихся прекрасной репутацией, и были получены весьма интри​гующие сведения. Однако позже не было ни одного хорошо описанного случая. Почему? Скептики скажут, что современные исследова​тели бдительно следят за трюками и самообма​ном медиумов, так что все свидетельства про-
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сто испаряются. Есть и другие объяснения, в том числе тот факт, что у сегодняшних иссле​дователей нет времени, денег и/или покрови​тельства, чтобы глубоко изучать медиумов. Так или иначе, но возражения даже самых закоре​нелых скептиков бледнеют на фоне высказы​ваний архискептика Ричарда Ходгсона, родив​шегося в Австралии исследователя, который первым изучал величайшего и, вероятно, луч​шего медиума всех времен — миссис Ленору Пайпер. Фактически подробности карьеры миссис Пайпер намного значительнее и инте​реснее, чем беглый обзор медиумизма.
Замечательная миссис Пайпер
В 1884 году миссис Пайпер была ничем не примечательной домохозяйкой, проживавшей в Бостоне, штат Массачусетс. То есть ничем не примечательной, гтока не посетила медиума-целителя, не погрузилась в транс и не получила «известие» от другого участника сеанса. Затем она начала проводить собственные сеансы для друзей и знакомых, во время которых «правя​щий дух», француз, называвший себя «доктор Фину», становился постоянным ЗгатаНз рег-зопа\ Этот доктор Фину был посредником между публикой миссис Пайпер и «духами», с которыми публика желала общаться. Слухи об
Действующее лицо пьесы.
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этих сеансах достигли ушей психолога Уильяма Джемса, который, движимый любопытством, посетил один из этих сеансов в  1885 году. Позже Джемс посылал к миссис Пайпер других исследователей инкогнито. Многие высказы​вались, что миссис Пайпер сообщала им ин​формацию, часто личного или даже интимного плана, которую, по их мнению, она не могла получить обычными средствами. Один из них, однако, в письме Джемсу рисовал миссис Пай​пер «бездарной пророчиней» — она действи​тельно не блистала образованностью и эруди​цией и не претендовала на это.
В 1887 году Ричард Ходгсон приехал в Бос​тон, чтобы занять пост секретаря Американ​ского общества психических исследований. Естественно, он посетил ряд сеансов миссис Пайпер. Из собственных писем и по отзывам современников Ходгсон предстает совершенно несносным типом, с одной стороны, чрезвы​чайно образованным, с другой стороны, край​не воинственным, неприятным в общении и грубым. Трудно представить худшую кандида​туру на роль простака и жертвы шарлатанства. Тем не менее он в конце концов пришел к убеждению, что миссис Пайпер не только об​ладает пси-способностями, но и ее сообщения во время транса доказывают жизнь после фи​зической смерти.
Родившийся в  1855 году, Ходгсон читал юриспруденцию в Мельбурне, затем этику в
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Кембридже и был среди основателей Британ​ского общества  психических исследований. В 1884 году ОПИ направило его в Индию, чтобы оценить медиума, мадам Блаватскую, и основанный ею теософский культ. Отчет Ходг-сона был ошеломляющим: он определил мадам Блаватскую как мошенницу, а большинство последователей теософии — достойными жа​лости простаками (трудно назвать его отчет сбалансированным, справедливым или объек​тивным, что бы ни думал он о теософии). В других своих исследованиях он мелочно при​дирался к каждому слову свидетелей сеансов, проводимых физическими медиумами, в чем явно опирался на свои недюжинные способ​ности фокусника. Короче говоря, сильной сто​роной и коньком Ходгсона было враждебно-агрессивное разоблачение обмана. Если в чем и можно упрекнуть его, так это в отсутствии справедливости и уравновешенности, но никак не в доверчивости.
Работая вместе с другими исследователями, Ходгсон подошел к феномену миссис Пайпер в своей обычной дотошной манере. В большин​стве случаев во время сеанса велась стенограм​ма, а если позволяли обстоятельства, брались письменные свидетельства других участников сеанса. Кроме того, ключевым элементом в тестировании духовного медиума была органи​зация сеансов с уполномоченным. Этот уполно​моченный запрашивал информацию от имени
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другого человека, не присутствовавшего на се​ансе и неизвестного уполномоченному. Самое существенное здесь то, что медиум не могла выкачивать информацию из зрителя (посколь​ку тот сам не знал ничего относящегося к делу) и не могла узнать что-либо по косвенным дан​ным (поскольку тот человек не присутствовал на сеансе и не был известен миссис Пайпер).
В   1889 году Ходгсон переправил миссис Пайпер в Англию, Здесь также были проведе​ны многочисленные сеансы с уполномочен​ным. По прибытии в дом исследователя, сэра Оливера Доджа, багаж миссис Пайпер был ос​мотрен на предмет какой-либо информации.о потенциальных участниках сеанса,  которую она могла собрать заранее. В действительности Ходгсон даже нанял частного детектива, чтобы следил за ней и ее семьей, чтобы не велось сек​ретных исследований в библиотеках, в нотари​альных конторах или у друзей и знакомых с целью выведать информацию, которую «док​тор Фину» затем сообщит во время сеанса. В этом отношении работа исследователя сто лет назад была намного легче, чем в наши дни. Сейчас, при обилии информации о нас, храня​щейся э компьютерах, медиум может узнать намного больше об участниках сеанса, даже не выходя из дома.
Продолжим повествование. В тот день, ког​да миссис Пайпер посетила Лоджа, весь штат слуг в его доме был сменен, и они не смогли
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бы рассказать ей ничего ценного, даже если бы у нее появилась возможность устроить допрос с пристрастием (и рискуя оказаться раскры​той). Сеансы проводились с людьми, выбран​ными Ходгсоном «в значительной мере слу​чайно». В ряде случаев он делал свой выбор, лишь когда миссис Пайпер входила в транс, исключая, таким образом, возможность со​брать какую-либо информацию заранее. На одном из сеансов, например, Лодж предъявил миссис Пайпер карманные часы, принадле​жавшие его дяде; сам Лодж был едва знаком со стариком лишь в его последние годы. «Дядя Джерри» объявил себя сам, назвал по имени брата и заявил свое право на карманные часы. Лодж ответил, что нужна информация (неиз​вестная ему самому) о молодости Джерри, что​бы подтвердить заявление; проверить инфор​мацию он мог бы у тогда здравствующего брата покойного дяди. «Дяде Джерри» ничего друго​го не оставалось. Как записал Лодж, «дядя Джерри» вспомнил эпизоды купания в ручье с риском утонуть, убийство кошки на поле Сми​тов, обладание мелкокалиберным ружьем  и длинной, совершенно особенной шкурой, по​хожей на змеиную, которая, по мнению «дяди Джерри» должна находиться у дяди Роберта [живого брата). Если верить Лоджу, эти факты затем «в большей или меньшей степени под​твердились». Вероятно, более всего интригует природа самих фактов. Это те самые детские
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воспоминания,  которые  слишком  странны, чтобы звучать правдиво.
Однако Лодж не записал в отчет то, что эти правильные и иногда очень специфичные и необычные рассказы перемежались с общими фразами и ошибочными высказываниями. Од​нако полные отчеты с расшифровкой стено​грамм сеансов миссис Лайпер показывают, что правильная и специфическая информация при​сутствовала в немалой пропорции. Кто-то по​считает это простым совпадением. Наша оцен​ка такова: когда человек способен неоднократ​но давать устойчиво правильную информацию, версия совпадения начинает терять силу. Хотя тог сеанс с Лоджем не был сеансом с уполно​моченным, он был хорошим приближением; полученная информация, как оказалось, не была известна никому из присутствующих (Лод-жу пришлось посылать письменный запрос, чтобы проверить информацию миссис Пайпер). Версию совпадения можно еще с большей уверенностью отбросить в эксперименте, про​веденном с миссис Пайпер после ее возвраще​ния в Америку. К тому времени на смену «док​тору Фину» пришел «Джи-Пи», предположи​тельно   дух   молодого   человека,   Джорджа Пелью, погибшего в аварии в 1892 году. «Джи-Пи» правильно узнал из 150 зрителей те 30, ко​торых знал при жизни, и только те 30. Ясно, что это не случайное событие, и если миссис Пайпер, находясь в трансе, реагировала на ела-
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бые намеки публики, то такой уровень чувст​вительности и точности выглядит поистине экстраординарным. Не поддающийся количе​ственной  оценке,  но  очень  важный  факт: «Джи-Пи» вел себя немного по-разному с каж​дым из 30 своих знакомых; друзья заявляли, что именно так он вел себя и разговаривал с ними при жизни. Во время сеансов с «Джи-Пи» Ходгсон почти полностью пересмотрел процедуру сеансов и начал вести полную и ис​черпывающую запись.
Самое замечательное в миссис Пайпер то, что каждый исследователь, работавший непо​средственно с ней в течение достаточного вре​мени, приходил к убеждению, что эта женщи​на обладает паранормальными способностями, какого бы мнения ни придерживался первона​чально. Расшифровка стенограмм ее сеансов занимает несколько тысяч страниц, так что у нас есть возможность лишь слегка коснуться этой массы сведений. В первую очередь эта го​ра материала бросила, и продолжает бросать, вызов безверию. Ходгсон и другие скептики, почти столь же враждебные, были полностью убеждены миссис Пайпер. В действительности Ходгсон пошел дальше веры в паранормальные способности миссис Пайпер; он поверил, что эти сеансы доказывают существование жизни после смерти. Полагают, что эта вера базиро​валась на данных, которые он не публиковал (хороший подарок для любителей заявлять, что
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не доходят до печати только отрицательные ре​зультаты), — ходили слухи, что миссис Пайпер дала ему информацию чрезвычайно личного характера, касающуюся одной покойной жен-шины. Повлияло ли это на его суждения?
Какое заключение мы можем сделать отно​сительно миссис Пайпер? Увидев собственны​ми глазами лишь малую часть огромного архи​ва, мы можем сделать единственный вывод: происходило нечто, достойное удивления. Со​впадение, ловкий трюк, другие стратегии шар​латанства, самообман — ни одно из этих объ​яснений не подходит для миссис Пайпер.
Случай Супер-СВ?
Поступала ли информация к миссис Пай​пер от духов умерших? Или при помощи Су​пер-СВ? Некоторые из «правящих духов» мис​сис Пайпер, похоже, были скорее вторичными воплощениями самой этой женщины («Джи-Пи» необычен тем, что есть исторические сви​детельства его существования), нежели бесте​лесными душами умерших. Возможно, эти аПег е§о! помогали ей легче входить в благоприят​ное для СВ состояние. Возможно, они были мерой ее вхождения в это состояние.
Однако гипотеза Супер-СВ плохо согласу​ется с некоторыми интригующими данными
1 «Второе Я»
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Алана Гуда, которого мы уже упоминали в связи с его работами по полтергейсту. Гуд изу​чал случаи, в которых информация, сообщен​ная «духами» о их земной жизни, могла быть проверена по историческим источникам. Гуду повезло обнаружить архив материалов, собран​ных за предшествующие 20 лет группой люби​телей, в течение долгого времени проводивших сеансы  и  хранивших обширные  протоколы этих сеансов, В этом архиве Гуд раскопал не​сколько случаев, когда «духи», неизвестные участникам, давали информацию о своей жиз​ни, которая^ хотя впоследствии подтвержда​лась, в источниках того времени была опубли​кована с ошибками*. В подобных случаях совер​шенно исключено, чтобы один из участников сеанса тайком прочитал о покойном, а затем изверг эту информацию во время сеанса. Что касается вероятного Супер-СВ, то следует ска​зать, что медиум избегал ясновидения и теле​патии, опасаясь доступа к некорректным дан​ным, и предпочитал предвещание, чтобы уз​нать правильную версию событий;  это еще более осложняет вопрос.
Вот экстраординарный пример случаев такого рода. Гуд использовал псевдоним «Гарри Стокб-ридж», чтобы защитить семью этого молодого че​ловека от вторжения в частную жизнь. «Дух» Гарри Стокбриджа (неизвестного ни одному из участ​ников) появился во время сеанса без объявления и приглашения и рассказал следующие подроб-
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ности своей жизни (в скобках приведены ре​зультаты изысканий самого Гуда).
«Младший лейтенант Нортамберлендского стрелкового полка. Умер четырнадцатого июля шестнадцатого года». (Младший лейтенант Нор-тамберлендского стрелкового полка по имени Гарри Стокбридж погиб 14 июля 1916 года. В официальных списках Военной канцелярии дата смерти указана неточно.)
«Тайнсайдский  шотландец».   (Стокбридж первоначально служил в Тайнсайдском Ирланд​ском батальоне Нортамберлендского стрелкового полка, но на момент смерти был переведен в Тайнсайдский Шотландский батальон; этот факт, похоже, остался неопубликованным.)
«Высокий, темноволосый, худой. Из особых примет — большие карие глаза». (Подтвержде​но родственниками и по фотографии, но пока, насколько известно, не упоминалось ни в од​ном печатном источнике.)
«Долго болтался в Лисестере». (Подтверж​дается,)
На вопрос, что любит и не любит, отвечал: «Всякие задачки. Читать Пеписа'. Рисовать ак​варелью». (Он изучал математику и физику в университете.   Его  университетская  карьера описана в бумагах, но не предмет иссдедова-
'Сам у эль Пепле О 633—1703), английский хронограф и морской офицер. В дневника* Пеписа (1660—1669? описывается жизнь современного Лондона, королевского двора и ноенно-мор-ского управления.
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ний [«Задачки», вероятно, указывают на мате​матические загадки и т.д. — Примечание авто​ров]- В последнем вопросе родственники не смогли дать уточнений.)
На вопрос, знал ли он «улицу Пауйса», ко​торая приснилась одному из участников сеан​са, отвечал: «Знал очень хорошо». (Как выяс​нилось позже, была улица с таким названием неподалеку от места его рождения.)
Итак, кое-где хотелось бы знать больше по​дробностей. Например, он мог бы сказать еще об улице Пауйса; намного лучше, если бы «дух» ска​зал «математические проблемы» или даже «тео​рия чисел». Но источник указал имя, дату смерти, внешность, полк, батальон — все это специфич​но, все поддается проверке и оказалось правиль​ным, пусть даже на тот момент данные были не опубликованы или опубликованы с ошибкой. Совпадение выглядит совершенно невероятным. В мошенничество трудно поверить. Неужели можно всерьез думать, будто группа любителей, занимающихся спиритизмом, прочесала архивы и даже раскопала неопубликованную информа​цию с единственной целью — одурачить исследо​вателя, чье появление на сцене 20 лет спустя они никак не могли ни подстроить, ни даже предви​деть? И если они работали с архивами, почему ошибки в архивных записях не повторились во время сеансов? Нет, мошенничество здесь ис​ключено. Пси-эффекты выглядят здесь наибо​лее правдоподобным и надежным объяснением.
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Духи современной эпохи
Некоторое подобие медиумизма до сих пор сохраняется в «трансцендентальной медитации»; .    и подобной практике, но по известным психоло​гическим причинам эпоха великих медиумов, по-видимому, отошла в прошлое. Как «Филипп» был придуман, чтобы катализировать ПК, так и «правящие духи» (будь то «доктор Фину», «Джи-Пи» или Великий Индейский Вождь, столь по​пулярный у современных американских медиу​мов) могли быть всего лишь психологической подпоркой для медиума.
Рекс Стэнфорд и другие подчеркивали, что пси-явления  (особенно   мощные)  внутренне чужды человеку. Другими словами, нам не слиш​ком уютно с ними, так что наши шансы произ​вести пси-эффекты увеличиваются, если удаст​ся, так сказать, сложить с себя ответственность за них. Частично эта идея лежала в основе не​осознанных  пси-экспериментов  Стэнфорда. Если мы «обвиним» в пеи-эффектах нечто иное, назначим «козла отпущения», наши леи-спо​собности могут высвобождаться. «Духи» и оли​цетворяют это «нечто иное».
Следуя этой аргументации, которая не вы​глядит неправдоподобной, мы можем найти объяснение, почему великие медиумы ушли в прошлое. Духи были культурологически при​емлемы в дни миссис Пайпер; безумие спири​тизма тогда достигло предела. Сегодня их при-
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емлемость заметно упала. Для многих людей традиционный образ медиума с его или ее пра​вящими духами выглядит архаичным, баналь​ным и даже сомнительным. Наша культура из​менилась, и, возможно, из-за этого другие формы психологических подпорок оказались более удобными и прочными. Опустим палец в эти опасные воды и посмотрим, что это может
быть.
Две «подпорки» самоочевидны. Первая из них —  «неопознанные летающие  объекты», НЛО (в англоязычной литературе ТЛРО (УФО). Уфологи сообщают о множестве случаев спон​танных проявлений пси у людей, якобы всту​павших (по их собственным заявлениям) в кон​такт с НЛО или даже (что становится все более популярно) похищенных их обитателями. Что​бы идти в ногу со временем, легче приписать пси-эффекты «людям в черном» из далекой га​лактики, нежели бестелесному духу. Заявленные контакты с внеземными объектами или сущест​вами не оценивались при помоши пси-тести-рования, так что здесь возможно обширное поле для исследований. Вторая возможность связана с астрологией. Практически нет науч​ных свидетельств, показывающих достоверность традиционной астрологии, но есть исследования, подсказывающие, что астрологи способны из​влечь больше информации из звездных карт рождения, чем допускает случай или перекрест-
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ное совпадение. Для своих предсказаний
. рологи могут в конечном итоге использовать''"
эту психологическую подпорку, а именно систему, которая теоретически научна и поддается проверке. Трудно представить лучшую психо​логическую подпорку, чем солидный возраст
с
%
этой науки. Если это предположение верно среди астрологов могут найтись личности с ин-;| тересными для исследователя пси-способнос-тями. Проверить на опыте эти гипотезы, однако, не слишком просто, поскольку уфологи, парапсихологи и астрологи часто опасаются  друг друга, но наше предположение определенно поддается проверке, и такая попытка, наде​емся, когда-нибудь и кем-нибудь будет выпол​нена!
А сейчас мы переходим к последней линии исследований, относящихся к вопросу жизни после смерти, — к изучению реинкарнации, или переселения душ. Ясно,  что если появятся сильные доводы в пользу реинкарнации, то ло​гика потребует признания некоторых аспектов жизни после смерти. В первом издании этой книги мы рассматривали два типа данных: «гипнотическую регрессию» в прошлые жизни и предположительную реинкарнацию в детей. На этот раз мы ограничимся только последним вопросом, переходя сразу к сути дела и к луч​шему из имеющихся свидетельств,
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Реинкарнация, или переселение душ
В 1977 году престижный «Журнал нервных и душевных заболеваний» («}оигпа1 о/ Мегсот ап$ Меп!а1 О'кеахез») опубликовал две статьи по вопросу реинкарнации, написанные психиат​ром доктором Яном Стивенсоном, тогда рабо​тавшим в Университете штата Виржиния. То, что подобный журнал выделил место для столь необычной темы, свидетельствует об уваже​нии, которое вызвала работа Стивенсона даже
у скептиков.
Есть две причины, по которым эти исследо​вания оказались более сильными и доказатель​ными, чем «гипнотическая регрессия в прош​лые жизни» у взрослых. Во-первых, пациентами Стивенсона были маленькие и очень маленькие дети; предположения, что «прошлые жизни в основном построены из обрывков старых газет, книг, журналов, фильмов и телепрограмм», про​сто не выдерживают критики в случае двух-или трехлетних малышей. Во-вторых, Стивен​сон работал в основном в развивающихся стра​нах, где подобных источников информации не слишком много. Короче говоря, «регрессия об​разованного и много видевшего взрослого че​ловека западного мира сталкивается с намного большими проблемами, чем в случаях с ма​ленькими детьми, принадлежащими зачаточ​ной культуре».
Характерной чертой работы Стивенсона яв-
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ляется ее яркий, даже пугающий профессиона​лизм. Первые детали случая возможной реин​карнации он узнавал от одного из своих много​численных знакомых по переписке. Почти без исключения все случаи касались очень малень​ких детей (примерно в половине случаев — до двух лет), чьи высказывания или поведение по​зволяли предположить прошлую жизнь. Далее Стивенсон отправлялся знакомиться со случа​ем из первых рук — на Аляску, в Ливан, Ин​дию, Шри-Ланку, Бразилию, по всему миру. Кроме английского, он свободно владел фран​цузским и немецким, в других случаях рас​спрашивал очевидцев через проверенных пере​водчиков. Очевидцы почти всегда опрашива​лись дважды, чтобы проверить достоверность слов, и в каждом случае Стивенсон использо​вал не менее двух переводчиков, чтобы убе​диться в адекватности и точности перевода. Его фонотека хранила огромное число пленок с этими интервью. Для подкрепления устных свидетельств тщательно проверялись докумен​ты, регистрационные книги и архивы. Книги Стивенсона содержат самые детальные отчеты о его исследованиях.
Сначала мы рассмотрим случай высокой доказательственной ценности, который Сти​венсону удалось расследовать, прежде чем две заинтересованные семьи встретились. Таким образом, нет опасности «загрязнения» свиде​тельств семьи ребенка показаниями семьи по-
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койного, душа которого, по-видимому, пересе​лилась в этого ребенка.
Стивенсон прилетел в Ливан в 1964 году (тогда еще было относительно безопасно посе​щать Ливан), узнав от молодого ливанца, по​могавшего ему в работе в Бразилии за два года до этого, что в его стране немало случаев реин​карнации. Среди друзов, людей, принадлежав​ших небольшой исламской секте, вера в реинкар​нацию всегда была сильна. По сути, реинкарна​ция — фундаментальный догмат их религии. Однако многие друзы высказывались весьма скептично относительно индивидуальных слу​чаев реинкарнации; в быту они далеко не лег​коверны.
Когда Стивенсон отправился искать своего ливанского знакомого, он узнал о случае в де​ревне Корнайел в десяти милях к востоку от Бейрута, которую и намеревался посетить. Как оказалось, отец ребенка, о котором шла речь, был кузеном мужчины, с которым планирова​лась встреча. В первый же вечер Стивенсон за​писал интервью с Мохаммедом Элаваром и его женой, родителями ребенка. На этот раз под рукой'был только один не слишком опытный переводчик, В четыре последующих дня Сти​венсон использовал двух других, более опыт​ных переводчиков. Во время второго визита пять месяцев спустя (и с другим переводчи​ком) Стивенсон заново проверил весь матери-
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ал, собранный во время первого визита, и до​бавил новый.
Вкратце события развивались следующим образом: Имад был первенцем семейства Эла-варов. Примерно в год он начал говорить, и его первым словом было «Джамиля». Родители тог​да не знали об этом, но так звали любовницу Ибрагима Баумхази, мужчины, душа которого переселилась в Имада. Едва научившись скла​дывать слова, Имад начал рассказывать о своей прошлой жизни. Отец бранил его за вранье, но Имад не уступал. В возрасте двух лет он само​произвольно узнал на улице одного из соседей Баумхази. Кроме того, он рассказал множество подробностей о доме Баумхази, его родствен​никах и жизни. Тем не менее семейство Элава-ров не считало нужным что-либо проверить. Мохаммед, отец, был однажды на похоронах в городе Хриби, где жил Баумхази, но не встре​чался ни с кем из его семьи.
Эти два поселения, Корнайел и Хриби, раз​деляет лишь 20 миль, но люди в том регионе (и в то время) были не склонны к путешествиям, и семейства Элаваров и Баумхази настаивали на том, что никогда не встречались. Собрав всю возможную информацию об Имаде, Сти​венсон отправился в Хриби, чтобы узнать как можно больше от семейства Баумхази.
После этого Стивенсон повез Имада и его отца в Хриби, где мальчик познакомился с се​мьей Баумхази. Он сам узнал многих из них,
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правильно обратившись к каждому. Баумхази были поражены, как вел себя Имад, что далеко не тривиальный элемент в подобных случаях. Этот пятилетний ребенок вел себя, по словам семьи, точь-в-точь как покойный Ибрагим.
Заявления Имада о его прошлой жизни со​держали интимные подробности и точные све​дения о его прежнем доме и родственниках. Вот некоторые из них:
— Он очень любил охоту.
— У него был рыжий пес, который однаж​ды укусил другую собаку.
— В доме два колодца, один полный, дру​гой пустой.
— Они строили новую ограду, когда он умер.
— У него был маленький желтый автомо​биль и микроавтобус.
— Автомобильные инструменты хранились на чердаке.
Обилие и высокая специфичность инфор​мации, похоже, отметают всякую возможность совпадения как отдаленно правдоподобного объяснения. Из 57 проверенных Стивенсоном утверждений 51 оказалось достоверным и пра​вильным.
Случай Имада Элавара — лишь один из многих скрупулезно изученных и доложенных Стивенсоном. Учитывая обилие случаев, какое объяснение, кроме реинкарнации, мы можем предложить для них?
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Совпадение. Никто не выдвигал гипотезу со- I впадения в качестве правдоподобного объясне- Ц ния; мы также не будем.
Ошибки помята. В случае Имада Элавара обе семьи настаивали, что никогда не встреча--лись. Таким образом, беседы между ними не могли открыть информацию, которая затем не​вольно изливалась из них. Случайные, косвен​ные и забытые встречи не могут объяснить обилие специфических и правильных высказы​ваний, сделанных Имадом. В ряде других слу​чаев исследователям удавалось подтвердить, что семья покойного не имела контактов с се​мьей ребенка; иногда личность носителя про^ шлой жизни ребенка на момент исследования была неизвестна. Проблемы памяти не имеют к данному вопросу никакого отношения.
У многих народов, среди которых Стивен​сон проводил свои исследования, возможности общения и социальная мобильность крайне огра​ничены. Большинство людей рождается, живет и умирает на очень ограниченной территории. Случайная утечка информации там намного менее вероятна, чем в нашем, насыщенном средствами массовой информации и высоко​мобильном, западном обществе.
Мошенничество. Резонный вопрос: зачем двум ливанским семьям (опрошено 17 человек) сговариваться и дурачить исследователя, кото​рый затем опубликует свои изыскания в чужой для них стране? Нет никакой выгоды. Некото-
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рые аспекты воспоминаний Имада о своей прошлой жизни для них явно постыдны (на​пример, откровения пятилетнего мальчика о славных временах, проведенных с любовни​цей). Невозможно также «натаскать* ребенка такого (и более младшего) возраста правдопо​добно и устойчиво пересказывать свою фик​тивную историю.
Есть и другие случаи, в которых версия мо​шенничества некредитоспособна, например случаи, когда ребенок заявляет, что в прошлой жизни1 был убийцей или бандитом. В некото​рых случаях семья ребенка явно избегает ог​ласки и прилагает все усилия, чтобы ребенок помалкивал и соседи не слышали его открове​ний.
Чужие среди своих
Другая исследовательница, Антониа Миллс, совершившая три путешествия по Индии с 1987 по 1989 год, подробно описала 26 случаев реинкарнации в мусульманских семьях, при​надлежащих сектам, где вера в реинкарнацию далеко не приветствуется. Она также задоку​ментировала десять случаев реинкарнации, где либо ребенок был индуистом, а в прошлой жизни мусульманином, либо наоборот. Отно​шения индуистов и мусульман различаются в разных частях Индийского полуострова в зави​симости от местных исторических условий, но,
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как правило, индуисты и мусульмане не всту​пают в смешанные браки, а в некоторых горо​дах и селениях даже живут раздельно в разных кварталах или районах. В ряде провинций ре​лигиозные разногласия становятся поводом для ожесточенных стычек и убийств. Вряд ли можно хоть на секунду поверить, что какие-либо мусульманские и индуистские семьи за​хотят заваривать историю о якобы реинкарна​ции, где ребенок принадлежал прежде другой религиозной группе. Невозможно также пред​ставить, чтобы индуистская семья, принадле​жащая высшей касте, захотела фабриковать ре​инкарнацию из низшей касты. Тем не менее подобные случаи встречаются среди описан​ных Стивенсоном.
Углубимся чуть дальше в эту интригующую область. Стивенсон сообщал о многочислен​ных случаях, где имелись не только психологи​ческие, но и физические свидетельства реин​карнации. Особенно расположенные родинки или родовые дефекты, как сообщалось, были близко связаны с причинами смерти предыду​щей личности. Например, родимые пятна на спине ребенка могли соответствовать выход​ным отверстиям пуль, убившим предыдущую инкарнацию (воплощение) личности. Сообща​лось также, что души альбиносов также пересе​ляются в альбиносов. (Стивенсон недавно опуб​ликовал серию интересных иллюстрированных книг по этому вопросу. Подробности ищите в
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библиографии.) Частотный анализ различных типов родимых пятен можно провести, осно​вываясь на медицинской статистике, и, таким образом, убедиться, насколько маловероятны совпадения (шансы против совпадения просто астрономические). Учитывая объективную при​роду этих родимых пятен и дефектов, можно полностью исключить совпадение и мошенни​чество даже в качестве теоретической возмож​ности, а ошибочность свидетельств в данном случае не играет роли.
В 1991 году исследователь Юрген Кейл, вместе со Стивенсоном занимавшийся Павлом Степанеком двумя десятилетиями ранее, сооб​щил о своих первых наблюдениях реинкарна-• ции в Бирме, Таиланде и Турции. Кейл. живу​щий на Тасмании, весьма определенно заявил, что его работы не подталкивала сильная вера в жизнь после смерти: «Я полагаю веру в окон​чательность смерти вполне резонной». Хотя он скромно называл свое исследование «изучени​ем отдельных проявлений репликации», среди его 16 расследованных случаев реинкарнации были семьи, старавшиеся, что называется, не выносить сор из избы (одна семья потребовала анонимности, опасаясь, что родня и соседи на​чнут относиться к ним как к чужакам, если факты просочатся наружу). Качество докумен​тации и соответствия во всей этой работе очень хороши, и мы надеемся, что она послужит на-
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чалом более широких исследований, которые подтвердят находки Стивенсона.
Мы можем лишь умозрительно рассуждать'^ о частоте реинкарнации (в некоторых религиях реинкарнация считается всеобщей,  но осо​знанные воспоминания о прошлой жизни ос​таются редкими). Есть некоторые указания, что в случаях насильственной смерти частота реинкарнации несколько выше,  чем можно ожидать, так что «неправильно законченная жизнь» может стать причиной переселения ду​ши в новое тело. Похоже также, что относи​тельно короткое время (несколько недель или месяцев) проходит между смертью и реинкар​нацией. Это, однако, может просто указывать. что при больших интервалах ребенок с мень​шей вероятностью самопроизвольно вспомнит прошлую жизнь. Описанные случаи не ограни​чены сообществами, в которых вера в реинкар​нацию сильна, хотя большинство отчетов при​ходит именно из таких сообществ. Вероятно, эти люди с меньшей неохотой открывают свои тайны исследователям. В действительности есть небольшой список случаев в западных сообще​ствах. И наконец, дети, получившие душу умер​шего, не становятся хронически неприспособ​ленными к жизни подростками или взро,слыми: в большинстве своем они, похоже, постепенно теряют яркие воспоминания о прошлой жизни по мере взросления.
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Вопрос жизни
Читателю сейчас ясно, что в вопросе жизни после физической смерти мы считаем сведе​ния, собранные Стивенсоном, Миллс, Кейлом и немногими другими, превосходящими по ка​честву все другие (за исключением разве неко​торых аспектов медиумизма миссис Пайпер). Прочитав многие сотни страниц трудов Сти​венсона и увидев некоторые зачатки независи​мых подтверждений, мы не можем заставить себя отрицать, что здесь открывается нечто по​истине важное. Один из нас (Сарджент) хотел бы специально подчеркнуть, что возможность реинкарнации не доставляет ему удовольствия. Глядя на статистику мирового народонаселе​ния, на деградацию окружающей среды, на не​давнюю европейскую историю, он не находит перспективу однажды вернуться сюда крайне притягательной. Но такое личное отноше​ние — не повод отвергать свидетельства, каки​ми бы неудобоваримыми ни были вытекающие из них следствия.
Мы полагаем, что каждый, читающий тру​ды и осторожные интерпретации Стивенсона, должен по крайней мере согласиться, что здесь есть нечто удивительное. Мы настоятельно со​ветуем читателю обратиться к библиографии и почерпнуть сведения оттуда.
Хотя гипотеза Супер-СВ остается теорети​чески возможным объяснением реинкарнации,
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следует поставить окончательную точку. Как отмечал сам Стивенсон, Супер-СВ может тео​ретически отвечать за информацию, сообщае​мую детьми. Однако трудно объяснить, почему посредством этого Супер-СВ собирается ин​формация исключительно об одном человечес​ком существе и почему не проявляется иными способами. Хуже того, Супер-СВ трудно свя​зать   с   поведением ребенка. В случае Имада семью Баумхази больше всего потрясло то, что этот ребенок вел себя так, как их собственный сын. Опознание семьей сходства личных ка​честв умершего человека и ребенка нередко случается самопроизвольно. Алан Гуд в дета​лях изучил многих старых исследователей пси​хики и знает о них больше, чем можно узнать при помощи СВ, но он уверен, что ни на мгно​вение не смог бы перевоплотиться в них. Пере​несшие реинкарнацию дети делают это в воз​расте, когда их умения и способности к роле​вым играм еще очень слабы. Этот довод трудно отбросить.
Антониа Миллс описывает случай, когда рожденный в индуистской семье ребенок, На-реш Кумар Райдас, настаивал, что родился му​сульманином, сыном старика-дервиша от его второй жены. С двух лет ребенок исполнял на​маз (мусульманский обряд), когда знал, что его не видит его собственная индуистская семья. Он следовал заветам старого дервиша, прося милостыню и молясь за людей, как делают му-
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сульмане. Когда наконец его взяла семья дер​виша, он сразу узнал своих братьев и сестер и обсудил подробности своей смерти (погиб, ка​таясь на тележке) с матерью (у него было роди​мое пятно на месте раны от удара, ставшего смертельным для мертвого сына, Мушира). До встречи с Нарешем дервиш не верил в реин​карнацию, но после беседы с Миллс был по​трясен до глубины души. Миллс писал: «Не в силах заснуть, он в полночь взывал к Аллаху, прося объяснить эту тайну».
Хотите ли вы молиться своему божеству или считаете, что молиться некому, тайну, ок​ружающую этих детей, нельзя игнорировать.

ПСИ, НАУКА И БУДУЩЕЕ
Мы считаем, что эксперименты и факты, собранные в этой книге, позволяют уверенно заявить, что в царстве человеческих способ​ностей есть истинно аномальные. Факты убе​дительны. Похоже, человеческие существа дей​ствительно используют сенсорные способности, выходящие за пределы возможностей «обыч​ных»-органов чувств. Похоже, они действитель​но могут влиять на удаленные события и пред​меты одним лишь усилием воли.
Тем не менее многие ученые не находят сил . признать подходы и методы парапсихологии. Они либо игнорируют имеющиеся сведения, ограничиваясь поверхностными комментария​ми, заявляя, что виной всему ошибочные экс​периментальные методы или массовое мошен​ничество, либо просто утверждают, что подоб​ные эффекты невозможны и не могут иметь места. Для этого есть, по крайней мере, две причины. Первая — историческая. За парапси​хологией по-прежнему тянется хвост воспоми​наний о медиумах, подозрительных материали-
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зациях эктоплазмы и разнообразных сортах шарлатанства. Ученые остерегаются вторгаться в столь противоречивую область. Однако нель​зя признать этот базис рациональным для от​каза рассматривать парапсихологию как науку. Сомнительное прошлое вряд ли может поро​чить науку! В конце концов, химия произошла из алхимии, а астрономия из астрологии — Кеп​лер, среди многих других выдающихся астро​номов прошлого, сам любительски занимался астрологией и относился к ней сочувственно.
Вторая' причина более общего плана. Не​редко наука очень плохо воспринимает истин​ные инновации. Стоит вспомнить хотя бы, какая смесь злобы, ярости и язвительной кри​тики обрушилась на пионеров вакцинации, на теорию дрейфа континентов, на гипнотичес​кую анестезию и многие другие Гениальные от​крытия. В своем сердце наука часто очень и очень консервативна. Предположение, будто ученые просто очень осмотрительны, будто мудро отказываются признать незрелые идеи, не объясняет все те иррациональные эмоции, демонстрируемые многими учеными, столк​нувшимися со свидетельствами действительно аномальных явлени и.
В этой последней главе мы окунемся чуть глубже в иррациональность науки, отказываю​щейся признать подобные свидетельства. Хотя наши слова кому-то покажутся грубым выпа-
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дом, еще более грубые заявления делались чле​нами той организации, которая предала основ​ные принципы научного метода.
Дебаты накаляются
Статистика подтверждает то, что мы уже знаем: результаты экспериментов с ганцфельт дом нельзя приписать случаю. Однако благода​ря большей статистической мощности метана-: лиза мы можем пойти дальше. Например, можем получить меру того, что именуется тех4| ническим термином размер эффекта. Оценка не ограничивается цифрой 38%. Размер эф-; фекта, среди прочего, зависит от числа попыток в отдельном эксперименте. Даже если собрано огромное количество данных, статистически значимый результат может быть исчезающе мал. Размер эффекта — хороший индекс того, насколько практически значим результат в про​тивоположность только статистической значи​мости. Рассматривая размер эффекта, мы не только задаемся вопросом «Не случайность ли это?», но и «Имеет ли он смысл?»
Что касается данных в экспериментах с. ганцфельдом, размер эффекта велик, безуслов​но важен и практически значим. Роберт Розен-таль, психолог, сделавший больше других для широкого использования метанализа в психо​логии, показал, что размер эффекта, получен​ный в работах с ганцфельдом, больше, чем на-
364

блюдаемый во многих областях обычной пси​хологии.
Помимо всего прочего, метанализ позволя​ет нам оценить, насколько важны детали экс​периментальной методики. Группа судей мо​жет квалифицировать эксперимент в терминах «числа недостатков», оценивая по двухбалль​ной шкале («да» или «нет») каждый из ключе​вых элементов экспериментальной методики. При определенном навыке судьи, работая не​зависимо, приходят к высокому уровню согла​сованности- в подсчете недостатков, какова бы ни была их скептическая настроенность. При подсчете недостатков учитываются такие фак​торы, как полнота описания всех аспектов экс​периментальной методики, объективность за​писи данных (например, автоматизированная машинная запись или киносъемка падения ку​бика в старых ПК-экспериментах), использо​вание дубликатов при ранжировании (в экспе​риментах со свободным откликом) и так далее. Использование в этом анализе четко опреде​ленных элементов экспериментальной методи​ки позволяет исключить глобальную и чисто субъективную дискуссию, насколько «хорош» или «плох» эксперимент, а также оценить каче​ство эксперимента в простых и надежных тер​минах. Нигде в науке не встречается «совер​шенных» экспериментов. Вопрос звучит так: имеет ли качество эксперимента какое-либо отношение к размеру обнаруженного в нем эф-
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фекта? Если связь отрицательная, то это зш чит,  что проведенные  наилучшим образов «призовые» эксперименты дадут более слаб* результат, чем выполненные более слабым^ методами. В конечном итоге это может озна*| чать, что СВ — «вкравшаяся ошибка».
Опровергнуть этот довод оказалось намногоЦ трудней, чем статистический, но в конечном^ итоге все согласились, что в случае исследова-. ний с ганпфельдом нет значимой связи между| недостатками экспериментальной методики результатами, свидетельствующими в пользу СВ. Итак, после повторного независимого лиза данных достигнуто согласие не толькй между Хайманом и Хонортоном. Предположе ние, будто результаты работ с ганцфельдом являются артефактом небрежного эксперимента , просто не выдерживает критики.
При помощи метанализа мы можем двинуться дальше. Есть ли различия между ре-;| зультатами, полученными разными исследова-'Д телами? Мы можем взять объединенные данные каждого экспериментатора и провести метанализ. Мы можем взять результаты различных экс- периментаторов и проверить, насколько они могенны (каждый получает в целом одинаковый результат). Фактически анализ показывает неко- | торую гетерогенность — некоторые эксперимен​таторы получают устойчиво лучший результат, чем другие (это не имеет отношения к вопросу, хороши или плохи их методы). Это не означа-
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ет, что одни экспериментаторы более честны и заслуживают большего доверия, чем другие! Как заметил Розенталь: «То, что разные иссле​дователи могут получать значимо различающие​ся результаты, наблюдая своих испытуемых, хо​рошо известно во многих областях психологии». Он привел в качестве примера эксперимент с ус​ловным рефлексом век, в котором одна группа исследователей получила предсказанный резуль​тат 94%, тогда как другая лишь 62%. В действи-* тельности гетерогенность результатов в парапси​хологии намного меньше, чем в психологии. Фактически если отбросить все результаты, полученные двумя экспериментаторами (Хо​нортоном и Сарджентом), внесшими наиболь​ший вклад в работы с ганцфельдом, то остав​шиеся результаты сохранят статистическую значимость. Таким образом, выводы не зави​сят от вклада одного или двух отдельных ис​следователей. Мы подошли ближе к «воспро​изводимому эксперименту».
Метанализ открывает нам чрезвычайно много ценного. Например, хотя средний про​цент успеха в работах с ганцфельдом далеко отклоняется от вероятностного среднего, мета-нализ предсказывает, что некоторые экспери​менты дадут результат, приближенный к сто-- хастическому. По сути, в экспериментах с не​большой выборкой следует ожидать именно такой результат. Метанализ указывает исследо​вателю, какое именно число попыток должно
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выполняться в эксперименте, чтобы быть уве​ренным в статистической значимости резуль​тата, и это число намного больше, чем присутст​вует во многих выполненных экспериментах! Метанализ показывает нам, что многие «не​удачные воспроизведения» результатов с ганц-фельдом и должны быть неудачными; в них было недостаточное число испытуемых.
Статистик Джессика Уттс, которая, подоб​но Розенталю и другим, рассматривает пара​психологию как огромный испытательный по​лигон для метанализа (что сулит огромный рост и всей психологии), при помощи этого инструмента сделала еще одну умопомрачи​тельную находку. Используя сделанную Хай-маном выборку экспериментов с ганнфельдом, Уттс отбросила все, в которых наблюдался ста​тистически значимый результат (верхнюю часть распределения экспериментов). Если размер эффекта велик, то даже в оставшихся экспери​ментах должен оставаться видимый сдвиг в сторону истинного эффекта (38%), а не вероят​ностного среднего (25%). Уттс подсчитала, что если собрать 13 «неудач* вместе как единый экспериментальный массив, то они демонстри​руют СВ-эффект, статистически превышаю​щий вероятностное среднее. Многие неудачи в действительности являются не вполне достиг​нутыми успехами — это заметно, только если собрать вместе данные разных экспериментов и экспериментаторов.
368

Мы полагаем, что скрещение метанализа с парапсихологией дало огромный импульс обе​им наукам. Они вплотную подошли к доказа​тельству существования истинных аномалий в накопившихся за десятилетия результатах мно​гих тысяч экспериментов, которые невозмож​но объяснить ни глупостью, ни методическим просчетом, ни мошенничеством. Прорыв уже сделан. Показатель этого — интерес к парапси​хологии «чужаков», таких как Роберт Розен-таль, Дэрил Бем и Джессика Уттс. Но было бы глупо не -ожидать арьергардных действий от • тех, кто из-за упрямства или тенденциозности не способен пересмотреть свои взгляды на ми​роустройство,
Официальная оценка
В декабре 1987 года Национальный ученый совет (НУС) Американской национальной Ака​демии наук опубликовал подготовленный для американской армии доклад «Повышение челове​ческих возможностей», содержащий обзор до​стижений  во  многих  областях  психологии, включая парапсихологию. Председатель .рабоче​го комитета заявил: «Возможно, важнейший вы​вод делается в области парапсихологии. Комитет не нашел научного подтверждения существова​ния парапеихологических явлений во всем мас​сиве исследований, проведенных за 130 лет».
Если это правда, парапсихологии подписан
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смертный приговор. Однако быстрый взгляд на имена тех, кто писал этот доклад и казнил парапсихологию, откроет нам глаза: Рэй Хай-ман и Джеймс Алкок, оба — руководители 5С1СОР. Ни одного парапсихолога, ни одного представителя «нейтральной стороны».
Доклад НУС — любопытный документ. Ряд первоклассных работ в нем не рассматривает​ся, и авторы признались на публике, что не по​мнят причин (и даже самого факта) исключе​ния этих работ из рассмотрения. Хотя Хайман уже признавал, что его первоначальные крити​ческие замечания относительно статистичес​кой обработки экспериментов с ганцфельдом были несправедливы и что целый ряд экспери​ментаторов добился успешных результатов при помощи этой техники, ничто не нашло отраже​ния в этом — весьма критичном — докладе. Кроме того, в докладе ловко используется «ас​социативная» стратегия, прочно опирающаяся на публикации 5С1СОР: «растительному пси» посвящено не меньше места, чем работам с ганцфельдом. Исследования растений якобы типичны для «парапсихологичёской лаборато​рии*, пусть даже авторы доклада прекрасно знали, что названный исследователь никогда не имел отношения к научной парапсихологии и его заявления дезавуировались парапсихоло-гами. Более того, что удивительно, это было единственным прямым расследованием, про​веденным авторами доклада.
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Доклад НУС по парапсихологии подвергся разгромной критике, намного более жесткой, чем наша. Временами он граничит с безумием. Как смогут авторы доклада согласовать свое заявление об отсутствии свидетельств в пользу существования пси с их же утверждением, что в лучших пси-экспериментах «у нас нет неоп​ровержимых улик, но нет и правдоподобного   -объяснения»! Это просто ставит в тупик. Факти​чески НУС сейчас рассылает экземпляры свое​го доклада, прилагая к ним титульный лист критического обзора его парапсихологическо-го раздела. Ясно, что кому-то в недрах ученого совета стало стыдно за всю эту историю.
По сути, в докладе НУС есть некий злове​щий элемент. Основополагающая статья по па​рапсихологии и метанализу, написанная Ро​бертом Розенталем и его сотрудницей Мони​кой Харрис, содержит сравнительный анализ шести областей исследований, охватываемых докладом НУС (ни Розенталь, ни Харрис не занимались парапсихологическими исследова​ниями и не высказывали публично свою пози​цию по поводу парапсихологии). Главный вы​вод, сделанный ими на основании анализа не​достатков, состоит в том, что в парапсихологии используются несравнимо более высокие стан​дарты экспериментальной методологии, неже​ли в пяти других областях обычной психоло​гии. Доклад НУС в разделе парапсихологии не ссылается на эту статью, поскольку сделанный
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вывод не согласуется со скептическим взгля​дом авторов доклада, хотя в других разделах, касающихся работ по психологии, ссылка есть. В действительности Джон Свете, председатель НУС, звонил Розенталю и просил его изъять парапсихологический раздел из его статьи. К его Л чести, Розенталь отказал. Не в силах избавиться от этой неприятной оценки и не решившись рассматривать работу Розенталя, авторы пара-психологического раздела доклада НУС просто сделали вид, что его не существует.
Просто неэтично так обращаться с добросо​вестно написанной статьей выдающегося психо​лога. Попытка попросить автора «придержать свое мнение», потому что оно не согласуется с явно предвзятым мнением авторов доклада, яв​ляется не чем иным, как цензурой на службе идеологии, которая может вызвать лишь отвра​щение у любого здравомыслящего человека.
К счастью, вскоре после публикации докла​да НУС по запросу сенатора Клэйборна Пелла собралось рабочее совещание Комитета техно​логической оценки (КТО), консультативного органа при Конгрессе США. Здесь под предсе​дательством официальных лиц КТО была со​здана дискуссионная группа по подготовке слушаний в Конгрессе, в которую вошли в том числе авторы парапсихологического раздела доклада НУС и два парапсихолога — Джон Палмер и Чарльз Хонортон. На этом совеща​нии была принята намного более сбалансиро-
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ванная оценка, которая сменила доклад НУС и, как нам кажется, оказала намного большее влияние на американское правительство, чем печально известный документ НУС.
Исследования с автоганцфельдом
В июне 1990 года Чарльз Хонортон и шесть его соавторов сообщили о серии из 11 экспери​ментов, включавшей в целом 355 сеансов в ганцфельде с участием 241 получателя сигнала. Экспериментальная процедура была тщательно разработана с учетом всех имеющихся на тот момент критических замечаний по поводу ис​следований с ганцфельдом — компьютерное управление выбором и показом целевых изо​бражений, звукоизолированные помещения, «слепое» судейство и автоматизированное хра​нение  данных.   Сомнительно,  чтобы   когда-либо ставился столь тщательно продуманный эксперимент в психологии, не говоря уже о парапсихологии. К его чести, Хайман признал, что число недостатков в этих работах с авто​ганцфельдом настолько близко к нулю, на​сколько это в человеческих силах. В 355 опы​тах, при вероятностном среднем 25%, Хонор​тон и его группа показали процент попаданий 34%. Это статистически незначимое отличие от 38%, оценки истинного размера эффекта, по​лученной в предшествующем метанализе. Ве​роятность случайного получения подобного
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результата не превышает 1/20 000. Различия между результатами, полученными восемью экспериментаторами, включая самого Хонор-тона, были тривиальны; не было указаний на какой-либо эффект экспериментатора. Резуль​таты этого эпического исследования совер​шенно ясны. Хайман неявно согласился со сде​ланными в работе выводами. По крайней мере, на сегодняшний день прозвучал только один его комментарий: он хотел бы видеть больше свидетельств подобного типа. Он, однако, не -заявил, что дополнительные данные заставят его признать гипотезу пси.
Исследования Хонортона с автоганцфель-дом настолько убедительны и выводы настоль​ко близки к окончательным, насколько можно пожелать. Эта безупречно проведенная серия экспериментов дала статистически значимый результат; наблюдавшийся размер эффекта очень близок к предсказанному на основе метанализа предшествующих экспериментов. Действитель​но, это очень, очень убедительное свидетельство.
«Риторика по существу дела»?
Итальянский Комитет по контролю за под​тверждением паранормальных [явлений] (Сотг-1а[о 1шПапо рег Ц СоШгоПо с/еИе А$1гтаг1опе ни! Рагапогтагё) — итальянская организация, близ​кая по целям 5С1СОР, но исповедующая более сбалансированный подход. В 1992 году она по-
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просила трех парапсихологов и трех скептиков написать статьи для публикации в своем жур​нале. Ожидалось, что скептики будут критико​вать парапсихологов, а парапсихологи нано​сить ответные удары по скептикам. В подоб​ных дебатах мы крайне нуждались!
Статья Рэя Хаймана представляет особый интерес. Хотя просили приблизительно десять страниц, он ограничился четырьмя. Отбросив всякие ссылки на свою прежнюю, десятилет​нюю, критику статистики и методологии, он двинулся по совершенно новому пути: пара​психология — не наука, потому что она не про​грессивна. Он утверждал, что каждое поколение исследователей пси не строит свои работы на том, что было известно ранее, а переключается на новые причуды и увлечения в исследованиях. Заявления о паранормальных явлениях порха​ют из одной области в другую без истинного прироста знаний.
Это заявление просто абсурдно. Модели сни​жения «шума», как мы видели, объединяют ла​бораторные данные с древними описаниями медитации, с зарегистрированными в девят​надцатом и двадцатом веках спонтанными про​явлениями пси и с влиянием на пси личност​ных характеристик, установленных в работах 1940-х и последующих лет. Эти модели исполь​зовались и используются для разработки новой техники эксперимента, которая позволяет пол​нее контролировать и управлять «шумом», кото-
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рый, возможно, подавляет СВ. Это явно про​грессивное, растущее направление исследова​ний. Кстати говоря, «шумовые» модели сами требуют дальнейшей проработки, поскольку в настоящее время слишком упрошены — и они получат дальнейшее развитие, в этом сомне​ний нет. Это не чудачество и не преходящее увлечение.
В действительности тот факт, что после де​сятилетия вооруженных столкновений с перед​ним краем исследований в парапсихологии Хай-ману нечего сказать, очень многозначителен. Статья Хонортона для итальянского симпозиума носила название «Риторика по существу дела: обнищание скептицизма». Заголовок явно поле​мический, но мы рекомендуем каждому ученому прочитать постыдно краткую заметку Хаймана и превосходно документированный обзор Хонор​тона и вынести собственное суждение по пово​ду качества того и другого.
Чтобы читатель мот сам представить заяв​ленное «обнищание скептицизма», взглянем на стенограмму рабочего совещания КТО, о ко​тором мы упоминали ранее. Хайман начал дис​куссию с заявления, что парапсихология словно чумой поражена эффектом экспериментатора — большая часть экспериментаторов не может воспроизвести результаты, полученные горст​кой «счастливчиков», — и эта проблема явля​ется уникальной и главной для парапсихоло​гии. Далее курсив наш.
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ХАЙМАН: «Ясно, что отдельные экспери​ментаторы в этой области получают устойчиво лучшие результаты, чем остальные. С практи​ческой точки зрения, это отличает парапсихо​логию от любой другой науки, которая мне из​вестна».
ХОНОРТОН: «А как насчет исследований с
плаиебо?»
ХАЙМАН: «Что это?»
ХОНОРТОН: «Как насчет медицинских ис​следований с плацебо?»
ХАЙМАН: «Я не слишком много знаю о ме​дицинских исследованиях с плацебо. Но как насчет физики и парапсихологии?»
ХОНОРТОН: «Должны ли мы сравнивать парапсихологию с физикой?»
ХАЙМАН: «Итак, присутствуют ли в исследо​ваниях с плацебо эффекты экспериментатора?» ХОНОРТОН: «Очень сильные». ХАЙМАН: «Хорошо. Но когда мы получаем эффект экспериментатора в этих областях, то считаем его артефактом, не так ли?»
ХОНОРТОН: «Например, эффект Розенталя». ХАЙМАН: «Да, в парапсихологии эффект экспериментатора присутствует».
ХОНОРТОН: «Действительно, обычно счи​тают, что от эффекта плацебо хотелось бы из​бавиться. Но на самом деле если взглянуть на него чуть глубже, то невольно возникает во​прос: поче-му один врач проводит символичес​кое лечение и снимает боль, а другой врач, ра-
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ботаюший рядом и использующий тот же язык! и набор «медикаментов», нет?*
ХАЙМАН: «Хорошо. Получается, это суще-\ ствует в других областях».
После этого короткого диалога каждому,.| наверное, захотелось бы сказать: «Спасибо и прощайте, доктор Хайман».
Парапсихология как наука
Несмотря на приведенный выше диалог. Рэй Хайман сослужил службу науке, которую историки науки, несомненно, захотят проана​лизировать (и некоторые уже начали). Хайман имел смелость засучить рукава и взяться за дело, которое многие скептики вяло выпуска​ли из рук. То, что ему в конечном итоге при​шлось отбросить стандартную скептическую аргументацию и перейти к заявлениям, кото​рые даже другие скептики встретили с недовери​ем, является крупным успехом парапсихологии. Его критические нападки заставили парапси-хологов защищать и отстаивать свои открытия. Метанализ всего массива старых исследова​ний, который потребовал почти месяца работы и был проведен при помощи «чужаков», уче​ных, заинтересовавшихся находками и потря​сенных качеством данных, показал, что пара​психология достигла точки прорыва. Этот ме-танализ открыл также прежде неизвестные
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достоинства старых экспериментов. Вот один
пример.
Когда Чарльз Хонортон, Диана Феррари и
Дэрил Бем проводили метанализ. связи между СВ и экстравертностью, результаты поразили одного из нас (Сарджента), активно занимав​шегося экспериментами со свободным откли​ком, в которых измерялась эта личностная ха​рактеристика. Было обнаружено, что в работах четырех разных экспериментаторов средняя корреляция очень близка и величина эффекта гомогенна. Сарджент, выполнивший большую часть экспериментов, в то время не думал, что результаты окажутся столь важны  (в своем большинстве каждый из них статистически не​значимо отличался от вероятностного средне​го). Таким образом, он был потрясен, узнав, что средняя корреляция всех его собственных работ практически идентична средней корре​ляции трех других экспериментаторов.  Со​бранные вместе, результаты Сарджента и трех других экспериментаторов достоверно значи​мы и не связаны со случайностью!
Более того, в своих экспериментах с авто-ганцфельдом, проведенных последовательно, Хонортон и его команда воспроизвели преж-. ние результаты с тем же размером эффекта. Метанализ вскрыл порядок и подобие в старых данных, показал, что они сильнее, чем думали прежде; новые эксперименты превосходно вос​произвели результаты старых. Это потрясаю-
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ще. Несомненно, это прогресс. Это показатель закономерности эффектов, устойчиво наблю​давшихся пятью разными исследователями, работавшими на протяжении нескольких деся​тилетий (с 1940-х до 1980-х) в разных странах (Америка, Британия, Южная Африка). Подоб​ная воспроизводимость эффекта не слишком легко и часто достигается в обычной психоло​гии.
Мы считаем парапсихологию наукой. Если и следует применить эпитет «псевдонаука», то его удостоятся наименее информированные критики в этой области. Парапсихология — наука, потому что демонстрирует развитие тео​рии и методологии. Она демонстрирует посте​пенную смену проблематики, которая, по убеж​дению философа науки Имре Лакатоса, явля​ется для  научной   мысли клеймом   высшей пробы. Это наука, которая может дать толчок многим другим наукам, от физики до психоло​гии, — лишь время даст ответ. Это наука, кото​рая заслуживает лучшей поддержки правитель​ственных научных фондов, нежели та, которая доставалась ей в прошлом. И более всего ей нужна практическая поддержка молодых, сво​бодомыслящих ученых, которые пожелают про​верить каждый довод, вникнуть в каждую про​блему, которые захотят и смогут проводить собственные исследования. И это наука, кото​рая занимается жизненно важными вопроса​ми — огромное число совершенно тривиаль-
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ных исследований финансируется во множест​ве научных лабораторий по всему миру, но па​рапсихология — наука, открытия которой важ​ны для каждого. Эти открытия имеют практи​ческую ценность (зачем иначе японская фирма 5опу создала бы у себя большую парапсихоло-гическую лабораторию?) и могут однажды пере​вернуть все наши взгляды на жизнь и себя самих.
Мы не «веруем в пси». Пси — не предмет веры. Это вопрос обнаружения ценных свиде​тельств человеческих талантов и способностей, о которых мы знаем пока очень мало. По на​шему мнению, парапсихология уже обнаружи​ла некоторые из этих способностей и талантов.
Мы близки к заключению, что парапсихо​логия достигла точки решительного прорыва. Есть стандартный учебник психологии («Вве​дение в психологию»}, широко используемый в США и других странах и называемый студен​тами по фамилиям первых авторов, Хилгард — Аткинсон; этот учебник выдержал много пере​изданий, и по нему учились многие поколения студентов-психологов. Когда психолога-скеп​тика, не желающего знать об исследованиях пси, спрашивают, при каких обстоятельствах он признает пси как реальный факт, ответ один: «Когда прочитаю об этом в Хилгарде — Аткинсоне».
Издание 1990 года этой библии психологии содержит раздел из семи страниц о парапсихо-логических исследованиях, где есть аргументы
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и парапсихологов. и скептиков. Вот цитата из него: «Большая часть скептицизма психологов относительно пси хорошо обоснована. Но есть и исключения. Как мы отмечали ранее, неко​торые ученые заявляют, что пси-способности невозможны, и отвергают законность сущест​вования парапсихологии; такие априорные суж​дения, по нашему мнению, не должны иметь мес​та в науке. Лишь четыре процента опрошенных университетских профессоров (см. приведен​ный выше обзор) заявляют о невозможности пси, но среди психологов-практиков таких 34 про​цента. Две сотни лет назад те же скептики бы​ли бы уверены, что Господь не низвергает на нас камни с небес».
Парапсихология быстро стремится к воз​расту зрелости. Несмотря на хроническое не-дофинансирование, ее будущее в новом столе​тии представляется нам блестящим. Близится время, когда многие ученые воспримут ее от​крытия всерьез, внимательно рассмотрят пред​ставленные доказательства, потому что лучшие из них сравнимы с лучшими доказательствами в любой области знаний.
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